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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha a
JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému V. P., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods.1 pism.d) Tr.zak., prejednal na neverejnom zasadnuti dfia 14. januara 2020 odvolania
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske podané v neprospech obzalovaného, obzalovaného a
otca obzalovaného M. P. v prospech obZalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dna 16. oktébra 2019, sp. zn. 2T/67/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok sa ZrusSuj
e Vv celom rozsahu

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec sa v r a c i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 16. oktdbra 2019, sp. zn. 2T/67/2019, bol obZalovany
V. P. uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby az do 14.57 hodiny dfia 04.02.2019 v Partizanskom a vS8ade tam kde sa
zdrziaval neopravnene bez povolenia prechovaval u seba omamné a psychotropné latky v celkovej
hodnote najmenej 553,55 € a to,

v plastovom vrecku s uzatvaracou liStou ulomky suchého rastlinného materialu rodu Cannabis - konopa
s hmotnost'ou 25,386 g, s obsahom uc&innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 15,7 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda najmenej 133 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefla,

v plastovom vrecku s uzatvaracou listou suchy rozdrobeny rastlinny material rodu Cannabis - konopa
s hmotnostou 19,126 g, s obsahom ucinne;j latky tetrahydrokanabinolu (THC) 12,6 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda najmenej 80 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefla,

v plastovom vrecku s uzatvaracou liStou Ulomky rastlinného materidlu rodu Cannabis - konopa s
hmotnostou 1,89 g, s obsahom uginnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,2% hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej 10 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spdOsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefla,

v plastovom vrecku s uzatvaracou liStou Ulomky rastlinného materidlu rodu Cannabis - konopa s
hmotnostou 4,500 g, s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,4% hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej 25 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefla,



v injekénej strieckacke krystalicku latku s hmotnostou 0,229 g s obsahom metamfetaminu 73,6%
hmotnostnych, ¢&o zodpoveda najmenej 4 obvykle jednorazovym davkam drogy spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

v plastovej nadobke od kinofilmu rastlinny material rodu Cannabis - konopa s hmotnostou 0,943 g
s obsahom uc&innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 17,7% hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 6
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

v plastovom vrecku s uzatvaracou listou 3 ks tabliet s celkovou hmotnostou 1,145 g s obsahom 3,4-
metyléndioxymetamfetaminu (MDMA, ecstasy) 38,9% hmotnostnych, ¢o zodpoveda spolu 3 obvykle
jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,

v plastovom vrecku s uzatvaracou liStou krystalicku latku s hmotnostou 0,516 g s obsahom
metamfetaminu 73,3% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 9 obvykle jednorazovym davkam drogy
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

v Utrzku félie rastlinny material hasis s hmotnostou 0,919 g s obsahom u&innej latky tetrahydrokanabinolu
(THC) 34,5% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 11 obvykle jednorazovym davkam drogy
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

v trojdielnej kovovej drvi¢ke rastlinny material rodu Cannabis - konopa s hmotnostou 0,243 g s obsahom
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 31,6% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 3 obvykle
jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,

v plastovom vrecku s uzatvaracou listou suchy rozdrobeny rastlinny material rodu Cannabis - konopa
s hmotnostou 1,457 g s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 11,6% hmotnostnych,
¢o zodpoveda najmenej 6 obvykle jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela,

v injek&nej striekacke konopny olej s hmotnostou 2,213 g s obsahom uginne;j latky tetrahydrokanabinolu
(THC) 48,8% hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 36 obvykle jednorazovym davkam drogy
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

v injek&nej striekacke krystalicku latku bielej farby s hmotnostou 1,135 g s obsahom metamfetaminu
74 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 21 obvykle jednorazovym davkam drogy spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

pricom v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
rastliny rodu Cannabis - konopa a Zivica z rastlin rodu Cannabis su zaradené do |. skupiny
omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC), je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, 3,4-
metylondioxymetamfetamin (MDMA, ecstasy) je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Za tento trestny €in bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého okresny sud obzalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. okresny sud obZalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Sud prvého stupria tiez podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. zhabal obZalovanému
zaistené veci, a to:

- 1 ks dvojdielna plastova drvicka Cervenej farby s motivom konopného listu

- 1 ks trojdielna kovova drviCka s motivom smejka Zltej farby na vrchnej €asti

- 1 ks silikbnové bongo Cerveno-Zlto-zelenej farby, cca 21 cm vysoké

- 1 ks sklenena banka cca 9 cm dlha, z bezfarebného skla,

ktoré veci sa nachadzaju v uschove Okresného sudu Partizanske s tym, Ze podfa § 83 ods. 2 Tr. zak.
vlastnikom zhabanych veci sa stava stat.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupfa nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej
patnastdniovej lehote podanymi odvolaniami napadli prokurator Okresnej prokuratury Partizanske
v neprospech obzalovaného pre nespravnost vyrokov o vine, o treste a ochrannych opatreniach,
obzalovany V. P. a otec obzalovaného M. P. v prospech obZalovaného do vyrokov o treste odnatia
slobody.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania podanom v neprospech obzalovaného doslovne uviedol
nasledovné: Rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/67/2019-426 zo dna 16.10.2019 ¢o do
vyroku o vine obZalovaného V. P. povazujem za nezakonny a nespravny, nakolko podl'a mdjho nazoru
z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani i v pripravhom konani vyplyva, Ze obZalovany V.



P. spachal skutok uvedeny v obZalobnom navrhu. Sud prvého stupria vSak upravil skutok obZalovaného
V. P. oproti obzalobnému navrhu tak, Zze vypustil ast konania, Ze obZalovany V. P. opakovane v presne
nezistenych dfioch a nezistenom €ase naposledy dfia 01.02.2019 v Partizanskom na presne nezistenych
miestach, predal najmenej dva krat marihuanu v nezistenych mnozstvach priblizne po 1 grame G. L.
za sumu po 10 €, obZalovany V. P. opakovane v presne nezistenych dioch a nezistenom €ase od
mesiaca november 2018 do dna 02.02.2019 na réznych miestach v okrese Partizanske a v okrese
Topol'€any, predal najmenej pat’ krat marihuanu v mnoZzstvach priblizne po 1 grame O. C. za sumu po 10
€, obzalovany V. P. opakovane v presne nezistenych dfioch a nezistenom ¢ase od mesiaca december
2018 do januara 2019 na réznych miestach v Partizanskom, predal najmenej dva krat marihuanu v
mnozstvach priblizne po 0,5 X F. C. za sumu po 5 €, hoci na takuto upravu skutku nebol Ziadny zakonny
dovod. Sud néasledne takto upraveny - zGZeny skutok v rozpore so zdkonom pravne podkvalifikoval
ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Mam za to, Ze prvostupriovy
sud sa pri hodnoteni vykonanych dbékazov nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, starostlivo neuvazil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, v désledku ¢oho
vykonané dbkazy vyhodnotil nespravne, &im doslo k poruseniu Trestného zakona. Nemozno sa stotoznit
so zaverom a argumentaciou sudu prvého stupfia, Zze dékaz v podobe zabezpec&enia svedkov C., L.
a C. a nasledne ich svedeckych vypovedi - usvedCujucich obzalovaného, nebol ziskany zakonnym
spbsobom, lebo sud sa domnieva, Ze verzia policajtov o ziskani kontaktu na svedkov v neznamom
Case z operativno-patracej €innosti a nie z mobilného telefonu obZalovaného sa nejavi byt vierohodna.
Domnienky sudu v suvislosti s tym, Ze obZalovany zrejme poskytol telefén odblokovany policii v ¢ase
kedy bol vyhotoveny supis veci a Ze policia prave v tom &ase ziskala z tohto telefénu kontakty na
vySSie uvedenych svedkov, nie su ni¢im podloZené. Je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznalne vyplyva, Ze obZalovany bol na samom zaciatku, v ase ked bol vo¢i nemu vykonavany
sluzobny zakrok policiou, poudeny o prave sam seba neusvedCovat zo spachania trestného Cinu.
Nemozno teda povazovat za nezakonné, ak by obzZalovany poskytol policii pristupové kody k telefénom,
ktoré mu boli odnaté. Spochybriovanie dévodnosti vykonania sluZzobného zakroku a postupu policie
pri zabezpe&ovani mobilnych telefénov zo strany obZalovaného v priebehu pripravného konania, ako
aj na hlavhom pojednavani, povaZzujem za ucelové v snahe vyhnut sa zodpovednosti za spachany
skutok. Poukazujem tieZ na skutoCnost, ze obzZalovany V. P. uviedol, Ze je uzivatefom drog, pri¢om
sa vyjadril tiez k tomu kedy, ako &asto a v akom mnozZstve jednotlivé druhy drog uZiva, priCom pri
niektorych druhoch drog uviedol, Ze tieto uziva len prileZitostne, preto aj s poukazom na mnozstvo a
druhy drog, ktoré mal obzalovany pri sebe dna 04.02.2019 povaZujem za absolutne vylu€ené, aby ich
mal len pre vlastnu potrebu. Takisto z vypovede obzalovaného vyplyva, Ze tento nema staly prijem, Zivi
sa len prilezitostnymi brigadami, preto mam za to, Ze prave predajom drog si zabezpecoval prostriedky
na zivobytie. V tejto suvislosti chcem poukazat aj na zavery znaleckého posudku znalca z Centra
duSevného zdravia, s.r.o., ktory vySetroval dusSevny stav obZalovaného V. P. a ktory v znaleckom posudku
skonstatoval, Ze obZalovany pocas pachania trestnych skutkov konal premyslene, cielene a ziStne, na
skutky si spomina, resp. okolnosti predaja drog popiera napriek svedeckym vypovediam a najdenému
velkému mnozZstvu drog,

pri¢om pri kupovani, prechovavani a predaji drog si poc&inal systematicky a zru¢ne. Vypovede svedkov
F. C. a G. L. povazujem za dbveryhodné, tieto mal sud prvého stupfia zohladnit, o vSak v rozpore so
zakonom neurobil, pri¢om podotykam, Ze F. C. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dokonca
oznadil dalSiu osobu - M. A., ktora si mala od obZalovaného V. P. kupit marihuanu, ¢oho on bol svedkom.
Odmietnutie vykonania vysluchu svedka M. A., aj vzhlfadom na to, Ze sa ho podarilo prostrednictvom
policie stotoznit a zabezpedlit na neho vSetky kontakty, povazujem zo strany sudu za rozporné s
povinnostou nalezite zistit skutkovy stav veci bez dévodnych pochybnosti, pri¢om vypoved tohto svedka
je podla méjho nazoru mimoriadne délezitd. Svedkyna G. L. potvrdila, Ze obZalovany V. P. je dilerom
drog, pricom tiez uviedla, Ze o tom, Ze obZalovany predava drogy vedia vSetci. Hoci svedok O. C.
odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat, bola precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného
konania, kedy obzalovaného zo spachania skutkov jednoznaéne usvedcéoval. Sud prvého stupfa vdak
v rozpore so zakonom nezohl'adnil ani vypoved tohto svedka. Na druhej strane, pokial ide o vypoved
svedka M. R., tuto za vierohodnu nepovaZujem, nakolko tento svedok aj vzhl'adom na pribuzensky vztah
s obzalovanym V. P. sa mu podfa méjho nazoru snazi pomdct vyvinit' sa, pricom musim poukazat aj
na to, Ze tento svedok sam spochybnil svoju déveryhodnost, ked pri vypovedi na hlavnhom pojednavani
najprv tvrdil, Ze Ziadne drogy neuZiva a aZ nasledne, po tom ako bol konfrontovany s vypovedou
obZalovaného ohl'adom jeho uzivania marihuany, sa k uzivaniu drog priznal. TieZz poukazujem na fakt,
Ze tento svedok menil svoje vypovede uz v pripravnom konani. V suvislosti s vypovedami policajtov



V. G. a F. O. uvadzam, Ze tieto povazujem za déveryhodné, pricom nemam dévod pochybovat
ani o tom, akym spdsobom boli v predmetnej trestnej veci zabezpeceni svedkovia, ktori si mali od
obzalovaného kupit drogy. Policajti podfa méjho nazoru jednoznacne a presvedcivo uviedli, Ze tieto
informacie ziskali operativno-patracou €innostou. Tvrdenie obZalovaného V. P., Ze policajti svedkov
zabezpecovali prostrednictvom poslednych hovorov uskutoénenych z jeho mobilného telefénu nebolo
podl'a mdjho nazoru nijakym spdsobom preukazané. Takisto mam za to, Ze v8etky ukony vykonavané
pri zadrzani obzalovaného V. P. a aj v pripravhom konani boli vykonavané zakonnym spdésobom.
Poukazujem tiez na to, Ze obzalovany V. P. v suvislosti s postupom policajtov v tejto trestnej veci podal
na policajtov trestné oznamenie, priom toto bolo uznesenim Uradu inSpeké&ne;j sluzby, Uradu indpekcie,
Odboru indpekénej sluzby Zapad sp. zn. CVS:UIS-319/01SZ-2019 zo dita 02.07.2019 odmietnuté, pritom
obzalovany sa s tymto rozhodnutim stotoznil a nepodal proti nemu ani opravny prostriedok. Vzhl'adom
na vykonané dokazovanie mam za to, Ze bolo potrebné rozhodnut, Ze obzalovany V. P. sa dopustil
konania uvedeného v obZalobnom navrhu, ¢im spachal obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zékona. Takéto rozhodnutie a postup sudu prvého stupfia, ktory hodnotil vykonané dékazy
jednostranne v prospech obzalovaného je v rozpore s poZiadavkou nalezitého zistenia trestnych &inov
a spravodlivého potrestania ich pachatelov a povinnostou pdsobit na upeviiovanie zakonnosti, t.j.
na désledné zachovavanie zakona, aby bola vo vedomi verejnosti upeviiovana viera v spravodlivost
postupu a rozhodovania organov &innych v trestnom konani a sudov v zaujme désledného dodrziavania
zakonov a reSpektovania zakladnych prav a slobdd jednotlivych fyzickych oséb a pravnickych osdb.
Takéto rozhodnutie sudu prvého stupria uvedené zasady popiera. Vzhladom na uvedené povazujem
za nezakonny taktiez vyrok o treste napadnutého rozsudku, nakolko sud prvého stupfia ukladal
obzalovanému trest mimo zakonom uréenej trestnej sadzby, v rozpore so zasadami ukladania trestov.
Nesuhlasim s tvrdenim sudu obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Zze pri ukladani
druhu trestu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona,
pric¢om prihliadol na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pol'ah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatel'a, ako aj na moznost’ jeho napravy, nakol'ko trest musi
mat najma prevychovny u&inok. Mam za to, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu a ur€ovani jeho
vymery v predmetnej veci dostatone nezohl'adnil konkrétne okolnosti uvedené v ustanoveni § 34
ods. 4 Trestného zakona. Prvostupriovy sud totiZ pri ukladani trestu ukladal obZalovanému trest mimo
zdkonom ur€enej trestnej sadzby, kedZe konanie obZalovaného neodévodnene a v rozpore so zakonom
"podkvalifikoval" len ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zékona a
pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal z trestnej sadzby v rozpati 3 roky az 10 rokov, hoci mal
obZalovanému ukladat trest odnatia slobody podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného zékona
a mal vychadzat z trestnej sadzby 10 rokov az 15 rokov. Sud prvého stupna taktiez v rozpore so
zdkonom zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, hoci ho mal v zmysle  § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradit do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Z uvedenych dévodov ulozeny trest nezodpoveda
vSetkym hfadiskdm rozhodnym pre ukladanie trestov. Takyto trest nemdze pésobit’ na obZalovaného
tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ale prave naopak. UloZeny trest sa vzhl'adom na uvedené ani
voci ostatnym ¢lenom spolo&nosti neprejavuje ako prvok generalnej prevencie. Vbec nie je spdsobily
pdsobit’ tak, aby ostatnych &lenov spolo¢nosti odradil od pachania trestnych &inov, ale prave naopak.
Takyto trest absolutne nevyjadruje moralne odsudenie pachatel'a spolo&nostou. Sud prvého stupna
tiez v rozpore so zakonom obZalovanému neulozil trest prepadnutia veci, a to zaistenych mobilnych
telefénov, ktoré boli pouzité na spachanie trestného €inu, hoci takyto trest mal byt obZalovanému podl'a
§ 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZeny. Taktiez nezakonny je predmetny rozsudok i ¢o do
vyroku o ochrannom opatreni, nakofko sud prvého stupfia v rozpore so zakonom neuloZil obZzalovanému
ochranny dohl'ad, hoci v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona mal byt obZalovanému ochranny dohl'ad
v zakonnom rozpati v sulade s § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZeny. Z tychto dévodov navrhujem,
aby Krajsky sud v Tren&ine podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e€) Trestného poriadku zrusil
vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 2T/67/2019-426 zo diia 16.10.2019
a aby podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze uzna obzalovaného vinnym
na skutkovom a pravnom zaklade v zmysle podanej obzaloby, a za to ho odsudi podl'a § 172 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v prvej polovici trestnej
sadzby nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Zaroven obZalovanému ulozi podl'a § 60



ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to zaistenych mobilnych telefénov, ktoré boli
pouZité na spachanie trestného Cinu. Tiez v zmysle § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZi
obzalovanému ochranny dohl'ad v prvej polovici zakonného rozpatia.

Obzalovany V. P. v pisomnom oddvodneni odvolania sam i prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze
uvahy okresného sudu pri zmene pravnej kvalifikacie odvolanim nenapada. Odévodnenie rozhodnutia
na strane 5 je zaloZené na objektivnych skutoCnostiach, ktoré sa udiali v pripravhom konani. Napriek
viacerym procesnym pochybnostiam na hlavhom pojednavani nepoprel, Ze prechovaval omamné a
psychotropné latky. Spravil tak napriek tomu, Ze aj okresny sud uznal, Ze dékazy neboli ziskavané z
dbkaznych prostriedkov podla Trestného poriadku, ¢i osobitného zakona. S ohfadom na znenie obZaloby
nemohol spravit' vyhlasenie o vine, o0 ma za nasledok neaplikovanie ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
e) Trestného zakona. Iba z dévodu znenia obZaloby a pravnej kvalifikacie skutku nemohol postupovat
inak. Nestotoziiuje sa v8ak s ivahou o nedostatoénom prejaveni futosti nad svojim konanim. On sa uz
v pripravnom konani k drzbe drog doznal. Nepopieral naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. Postup okresného sudu, kedy uloZil trest nepodmiene¢ny vo vymere
5 rokov uz neodzrkadluje spravne zavery, ku ktorym okresny sud dosiel a tieto podrobne oddvodnil.
Ukladanie trestu vo vymere 5 rokov je odévodnené najma najdenim viacerych druhov omamnych a
psychotropnych latok v mnozstve, ktoré nemozno najst ako osobnu davku uZivatela. Nie je pritom
preukdzané, €o uviedol spravne aj okresny sud, na aky u€el omamné a psychotropné latky mal. Je
ale preukdzana celkova hodnota a ta je 553,55 EUR. Okresny sud teda poukazuje na mnozstvo a
druh, nepoukazuje uz na kone¢nu cenu a trest uklada z dévodu, Ze sa ani jednej strane nepodarilo
preukazat, ze drogy mal len na vlastné pouzitie, ale tiez sa nepodarilo preukazat, Ze ich mal aj na
ucel predaja. Polemiky o tom, Ze to tak aj mohlo byt a takuto uvahu zohladnit do trestu samotného je
postup nezakonny. Okresny sud na strane 12 odévodnenia rozsudku uvadza: Trest tak nebol dévod v
zakonnom rozpati znizovat' z dévodu, Ze by sa javilo, Ze je len uzivatel, ale ani zvySovat z dévodu,
Ze by drogy predaval. Z principu prezumpcie neviny plynie pravidlo in dubio pro reo, podla ktorého, ak
nie je v dékaznom konani dosiahnuté praktickej istoty o existencii relevantnych skutkovych okolnosti,
t.j. ak su pritomné doévodné pochybnosti vo vztahu ku skutku, €i osobe pachatela, ktoré nie je mozné
odstranit ani prevedenim dalSieho dbkazu, je nutné rozhodnut' v prospech obzalovaného. Okresny sud
neprihliadol ani na jednu pofahCujucu okolnost’ pri ukladani trestu, pritom on v minulosti nebol sudne
trestany a bol 4-krat postihnuty za r6zne priestupky na useku cestnej dopravy. Pritom Soféruje niekolko
rokov v priemere 30 000 km ro¢ne. Rovnako sa priznal a toto svoje konanie olutoval. Postup okresného
sudu pri ukladani trestu nepovazuje za spravodlivy a zdkonny s ohladom na vSetky okolnosti pripadu.
Mysli si, Ze k dosiahnutiu ucelu trestu bolo mozné ukladat trest podmienecny s probacnym dohladom
nad spravanim pocas skuobnej doby. Trest podmieneény mu ponechava viac moznosti, ponechava
kontakt s rodinou, moznost prace, zaloZenie si rodiny s priatelkou a nasledne zabezpeovanie potrieb
rodiny. Jedna zo zasad ukladania trestu je prave zasada postihu pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na pachatelovu rodinu a taktieZ jeho blizke osoby. On je mlady ¢lovek a bude mat
moznost’ pocas skuSobnej doby dokazat zmenu postoja k Zivotu. Trestny &in spachal prvykrat a trest
nepodmienecény by bol pre jeho buducnost velkym problémom. Aj touto cestou opakovane uvadza, Ze
to €o spravil, ho neskuto€ne mrzi. Trapi sa, Ze sklamal svoju rodinu, priatefov a bude mat tazké vSetko
napravit a presveddit rodinu, Ze sa zmenil. Vie, Ze jeho rodina za nim stala, neotodili sa mu chrbtom a
je presvedc&eny, Ze ich nesklame ak dostane v Zivote Sancu. Skuto€ne Uprimne futuje, o spravil a Ze
musel skoncit az vo vazbe. Tu ma Clovek vela Easu premyslat a vie, Ze by konal inak aj bez rozhodnutia
sudu. Mrzi ho, Ze okresny sud takto jeho postoj nevyhodnotil, ale Uprimne uvadza, Ze v tomto sa okresny
sud myli. Je mlady ¢lovek, s velkou Sancou na napravu a navrat do riadneho Zivota. Vie, Ze naprava
a prevychova bude zabezpecenda aj ulozenim trestu podmieneéne odloZzeného. Z vy3Sie uvedenych
dovodov Ziada, aby Krajsky sud Trencin po zvazeni v8etkych faktov a argumentacie podla § 321 ods.
1 pism. b), d), e) ods. 2 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste odnatia slobody a
rozhodol vo veci rozsudkom sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine odsudil
obZalovaného podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., § 36 pism. j), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) k trestu
odniatia slobody na 2 roky s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak, sa obZalovanému
vykon trestu podmieneéne odklada za su€asného ulozenia probaéného dohlfadu nad jeho spravanim na
skusobna dobu 3 roky. Ostatné vyroky ostavaju nedotknuté.

Proti citovanému rozsudku podal do vyroku o treste odfatia slobody z dévodu jeho neprimerane;j
prisnosti dfia 30.10.2019 odvolanie v prospech obzalovaného aj M. P., otec obZalovaného, ked uviedol



doslovne nasledovné: Ako otec mdjho syna V. som zahlasoval odvolanie v jeho prospech. Preto
chcem ako rodi¢ napisat a doplnit’ odvolanie obhajcu. S velkou pokorou a vaznostou chcem prehlasit,
Ze pocinanie svojho syna V. P. nijak nechcem zlah€ovat, alebo bagatelizovat a Ze ho do znac&nej
miery odsudzujem. Av3ak na jeho obhajobu musim uviest par viet. Uviedol som uzZ aj na hlavhom
pojednavani, Ze aj ja ako rodi¢ a otec nesiem znacny podiel viny a citim sa vinny. Dnes by som uz
mnoho veci riesil inak, lepSie, pozornejSie, vnimavejSie. Podla psycholéga konanie syna do zna&ne;j
miery ovplyvnila skutoénost, Ze je surodencom zdravotne hendikepovaného brata T., ktory od operacie
nadoru na mozgovom kmeni v roku 1998 ostal hendikepovany a vacsina pozornosti, starostlivosti
patrila jemu. Dieta v takejto situacii nechape, Ze starostlivost o takéhoto surodenca je nevyhnutna
a berie to ako krivdu. Zivot s chorym dietatom je velmi obtiazny a problematicky a takato rodina sa
znacne |iSi od tej beznej. Cely na$ Zivot a chod domacnosti bol prispdsobeny naSmu chorému synovi
a ked'Ze zdravotna starostlivost bola finanéne naro¢na, bol som nuteny v roku 2007 odist’ pracovat
do zahranicia, kde som pracoval ako vodi€ MKD a domov som chodil turnusovo. Prave tu vidim svoje
pochybenie a svoj podiel viny a dlh voéi synovi, ktory by som mu chcel do urcitej mieri vratit. V pripade
podmiene&ného prepustenia chcem svojmu synovi poméct’ s aklimatizaciou do civilného Zivota. Po
porade s psycholégom uvaZujem medzi alternativou prace v zahranici, alebo nad pracou v zdruzZeni
Centrum Na$a Chalupka o0.z.. Pracou v zahrani¢i by som chcel dosiahnut Uplnd zmenu prostredia,
Zivotného Stylu a finan€nej nezavislosti syna. TaktieZ zmenou prostredia eliminovat’ styk s doposial
rizikovymi osobami. Mojim zamerom je odcestovat do Norskeho Kralovstva, kde mam prisfub pracovne;j
prilezitosti a planujem tam pracovat’ po dobu 1 roka. Cielom bude pozitivhe vplyvat na syna, byt mu
oporou, mentorom, pozorovatefom a radcom v jeho rozhodnutiach, kedZe danu krajinu poznam, pretoze
som sem podnikal pracovné cesty. Druhou moZznou alternativou by bola praca v ob¢ianskom zdruzZeni
Centrum Nasa Chalupka o.z. ICO 51242893, ktora funguje ako denny stacionar pre osoby so zdravotnym
znevyhodnenim a jeho histéria sa datuje od roku 2017. Tu by pracoval bud ihned alebo ako piSem po
nasom navrate z Norska, ak by sa mi podarilo aj so synom odcestovat. Tato organizacia bola zaloZzena
mojou manzelkou O.. O. P. a od 01.01.2020 sa stalo poskytovatelom socialnej sluzby ambulantnou
formou pre 10 klientov. Pracou v tomto zariadeni by syn aspori ¢iastoCne mohol splatit spolo¢nosti ujmu,
ktoru svojim spravanim spolo&nosti spésobil. Pracu by vykonaval ako dobrovolnik bez naroku na mzdu,
kedZe mame rozpracované mnohé projekty a potrebujeme kazdu pomocnu ruku. M6j syn nam pomahal
uz predtym. K osobam so zdravotnym znevyhodnenim ma velmi pekny vztah a preto viem, Ze syn nie je
zly Elovek. Takto bude spolo¢nosti osoznejsi, ako keby vykonaval nepodmieneény trest. Prosim, aby ste
mdjmu synovi dali Sancu do Zivota. Som presved&eny, Ze ju v dobrom oplati. Vidim ako v3etko vnima,
ako si uvedomuje nasledky toho €o spravil, ako vSetko futuje a chce dokazat, Ze je hodny dévery svojej
rodiny, ktord za nim stoji a urobime vsetko, aby sme synovi pomohli prekonat vSetky nastrahy, ktoré by
ho &akali v pripade pobytu na slobode.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolani obZalovaného V.
P., jeho otca M. P. a prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na neverejnom zasadnuti 14. januara 2020 na podklade v&as
podanych odvolani obZalovaného V. P., jeho otca M. P. a prokuratora, ktoré mu spolu so spisom boli
predloZzené 6. decembra 2019, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost
odvolatelmi napadnutych vyrokov rozsudku o vine (len prokurator), treste a ochrannych opatreniach,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchédzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a mohli by pritom odévodrovat podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Po
splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze odvolanie prokuratora v neprospech obzalovaného je dévodné.
Napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine, treste a ochrannych opatreniach je totiz chybny pre neuplnost
a aj nepreskumatelnost jeho skutkovych zisteni, tieZ preto, Ze okresny sud sa nevyrovnal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku toho su pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni i pravnych zaverov, na objasnenie veci treba vykonat dalSie dékazy a napadnuty rozsudok je
chybny aj v désledku porusenia ustanoveni Trestného zakona spocivajucom v ich nespravnom vyklade
a aplikacii ( § 321 ods.1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por.)

Okresny sud nevykonal zakonu zodpovedajucim spésobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, tieto potom dostatoéne nevyhodnotil jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a vykonané dbkazy, resp. ich pravnu
relevantnost vyhodnotil nespravne a v rozpore so zakonom a dospel k pred€asnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom. V odévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne a presved&ivo neuviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, nevysvetlil, ako sa vyrovnal



s navrhom prokuratora na vykonanie dékazu vypocutim svedka M. A., pre€o nevyhovel jeho navrhu na
vykonanie tohto dékazu a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti
podla prisluSsnych ustanoveni zédkona v otazke viny, vratane otazky pravneho posudenia konania
obZzalovaného, preto odévodnenie napadnutého rozsudku nie je v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Tr.por. a v uvedenych smeroch nie je preskumatelné.

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dha 22.7.2019 na Okresnom sude Partizanske
obZalobu na obZalovaného V. P. pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism.c), pism. d), ods.2 pism.c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism.j) Tr.zak. na skutkovom zéklade, Zze

obvineny V. P. od presne nezistenej doby az do diia 04.02.2019 v nezistenych €asoch, si na réznych
nezistenych miestach v Partizdnskom, Zemianskych Kostol'anoch a na inych miestach od doposial'
neustalenych osbb, bez povolenia opakovane kupil za nezistené sumy pre vlastnu potrebu, ako aj za
ucelom dalSieho predaja konzumentom drog rastlinny material rodu Cannabis - konopa, metamfetamin,
extazu (MDMA) a hasi§, v nezistenych mnoZstvach, priCom od presne nezistenej doby az do 14.57
hodiny dfia 04.02.2019 v Partizanskom a vS8ade tam kde sa zdrziaval neopravnene bez povolenia
prechovaval u seba omamné a psychotropné latky v celkovej hodnote najmenej 553,55 € a to,

v plastovom vrecku s uzatvaracou litou ulomky suchého rastlinného materialu rodu Cannabis - konopa
s hmotnostou 25,386 g, s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 15,7 hmotnostnych,
¢o zodpoveda najmenej 133 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatel'a,

v plastovom vrecku s uzatvaracou listou suchy rozdrobeny rastlinny material rodu Cannabis konopa
s hmotnostou 19,126 g, s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 12,6 hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej 80 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uZivatel'a,

v plastovom vrecku s uzatvaracou listou Ulomky rastlinného materialu rodu Cannabis - konopa s
hmotnostou 1,89 g, s obsahom Uucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,2 hmotnostnych, €o
zodpoveda najmenej 10 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uZivatel'a,

v plastovom vrecku s uzatvaracou listou Ulomky rastlinného materialu rodu Cannabis - konopa s
hmotnostou 4,500 g, s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,4 hmotnostnych, €o
zodpoveda najmenej 25 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatel'a,

v injekénej striekake krysStalicku latku s hmotnostou 0,229 g s obsahom metamfetaminu 73,6
hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 4 obvykle jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatel'a,

v plastovej nadobke od kinofilmu rastlinny material rodu Cannabis - konopa s hmotnostou 0,943 g s
obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 17,7% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 6
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatel'a,

v plastovom vrecku s uzatvaracou liStou 3 ks tabliet s celkovou hmotnostou 1,145 g s obsahom
3,4-metyléndioxymetamfetaminu (MDMA, ecstasy) 38,9 hmotnostnych, o zodpoveda spolu 3 obvykle
jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatel'a,

v plastovom vrecku s uzatvaracou liStou krystalicku latku s hmotnostou 0,516 g s obsahom
metamfetaminu 73,3 hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 9 obvykle jednorazovym davkam drogy
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatel'a,

v Utrzku félie rastlinny material hasis s hmotnostou 0,919 g s obsahom u&innej latky tetrahydrokanabinolu
(THC) 34,5 hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 11 obvykle jednorazovym davkam drogy spbsobilym
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatel'a,

v trojdielnej kovovej drvicke rastlinny material rodu Cannabis - konopa s hmotnostou 0,243 g s
obsahom ucginnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 31,6 hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 3
obvykle jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uZivatel'a,

v plastovom vrecku s uzatvaracou listou suchy rozdrobeny rastlinny material rodu Cannabis konopa
s hmotnostou 1,457 g s obsahom uc&innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 11,6 hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej 6 obvykle jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit
psychiku uZivatel'a,



v injekénej striekacke konopny olej s hmotnostou 2,213 g s obsahom u&innej latky tetrahydrokanabinolu
(THC) 48,8 hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 36 obvykle jednorazovym davkam drogy spbsobilym
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatel'a,

v injek&nej striekacke krystalicku latku bielej farby s hmotnostou 1,135 g s obsahom metamfetaminu
74 hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 21 obvykle jednorazovym davkam drogy spbsobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a,

pricom obvineny V. P. opakovane v presne nezistenych drioch a nezistenom €ase naposledy dha
01.02.2019 v Partizanskom na presne nezistenych miestach, predal najmenej dva krat marihuanu v
nezistenych mnozstvach priblizne po 1 grame G. L. za sumu po 10 €, obvineny V. P. opakovane
v presne nezistenych dfioch a nezistenom ¢ase od mesiaca november 2018 do dfia 02.02.2019 na
réznych miestach v okrese Partizanske a v okrese Topol'€¢any, predal najmenej pat krat marihuanu
v mnozstvach priblizne po 1 grame O. C. za sumu po 10 €, obvineny V. P. opakovane v presne
nezistenych dfioch a nezistenom €ase od mesiaca december 2018 do januara 2019 na r6znych miestach
v Partizanskom, predal najmenej dva krat marihuanu v mnozstvach priblizne po 0,5 9 F. C. za sumu
po 5 €, pricom v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok, rastliny rodu Cannabis - konopa a Zivica z rastlin rodu Cannabis su zaradené do |. skupiny
omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC), je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, 3,4-
metylondioxymetamfetamin (MDMA, ecstasy) je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

Sud prvého stupfia na podklade doteraz vo veci vykonanych dékazov zistil, Ze skutok uvedeny v
obzalobnom navrhu sa stal, avdak podla jeho nazoru nie v celom v iom uvedenom rozsahu, ale iba v
rozsahu obmedzenom tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku a Ze ho spachal obzalovany V. P..
Pre takyto zaver uvedeny aj v napadnutom rozsudku z doteraz vykonanych dékazov sveddia aj podla
zistenia odvolacieho sudu predovsetkym priznavajuce vypovede obZalovaného z pripravného konania
i hlavného pojednavania k tejto ¢asti skutku, vypovede svedkov M. R, O.. O. P, M. P, F. O., V. G.i
0. A, tiez znalecky posudok KEU PZ, Odboru prirodovedného skuimania a kriminalistickej identifikacie
Slovenska Lup€a, znalecky posudok Odvetvia psychiatrie, Centra dusevného zdravia, s.r.o., znalecky
posudok z odboru elektrotechnika znalca Ing. S. V., odborné vyjadrenie Narodnej protidrogovej jednotky
PPZ, zapisnice o osobnej prehliadke s fotodokumentéaciou, zapisnice o odnati veci s fotodokumentaciou,
zapisnice o prehliadke tela s fotodokumentaciou, ako aj vietky daldie dbkazy, na ktoré v tomto smere
poukéazal okresny sud. Podla nazoru krajského sudu v8ak pritom neoddvodriuju obhajobné tvrdenia a
zavery obZalovaného V. P. (s ktorymi sa nespravne stotoznil aj sud prvého stupria) o tom, Zze ostatné
vo veci vykonané dbkazy a to konkrétne svedecké vypovede G. L., F. C., O. C. a S. G., vykonané
aj na hlavnhom pojednavani, su dékazmi nezakonnymi a nepouzitelnymi v tresthom konani, pretoze
ma ist’ o dbkazy, ktoré (opat’ nespravne aj podla nazoru okresného sudu) neboli ziskané z dékaznych
prostriedkov podfa Trestného poriadku ani osobitného zakona (§ 119 ods.2 Tr.por.). V tomto smere podla
okresného sudu ,hoci nemozno povazovat postup policie pri ziskavani totoznosti svedkov za nezadkonné
donutenie, ¢i dokonca dosiahnuté hrozbou obZalovanému podfa § 119 ods. 4 Tr. por., nemozno vylugit
to, Ze vydanie mobilného telefénu a sebausved&enie obzalovaného v podobe technického umozZnenia
ziskania svedkov svedciacich proti nemu zo zoznamu hovorov a adresara, majuce vplyv na prisnejSiu
pravnu kvalifikaciu, bolo dosiahnuté aj akousi I'stou. Teda, Ze obZalovany umoznil pristup do telefonu za
inym ucelom, ako bol tento pouzity, &i zavadzanim o tom, Ze jeho spolupraca ma vplyv len na rychlost

ziskania d6kazov a nie na samotné zistenie dokazov proti nemu pre zavaznejSiu trestnu €innost.

Odvolaci sud v8ak zistil, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupha (podstatne zmenené oproti
obzalobnému navrhu), ked okresny sud neprijal ako su€ast skutkovej vety svojho napadnutého rozsudku
aj tu Cast skutku uvedeného v obZalobnom navrhu, podla ktorej obZalovany V. P. opakovane v
presne nezistenych dhoch a nezistenom €ase naposledy dfia 01.02.2019 v Partizanskom na presne
nezistenych miestach, predal najmenej dva krat marihuanu v nezistenych mnoZzstvach priblizne po 1
grame G. L. za sumu po 10 €, obvineny V. P. opakovane v presne nezistenych drioch a nezistenom
Case od mesiaca november 2018 do dia 02.02.2019 na réznych miestach v okrese Partizdnske a
v okrese Topol'€¢any, predal najmenej pat krat marihuanu v mnozstvach priblizne po 1 grame O. C.
za sumu po 10 €, obvineny V. P. opakovane v presne nezistenych dfioch a nezistenom €ase od
mesiaca december 2018 do januara 2019 na réznych miestach v Partizdnskom, predal najmenej dva
krat marihuanu v mnozstvach priblizne po 0,5 9 F. C. za sumu po 5 €, priom v zmysle zdkona &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis - konopa a



Zivica z rastlin rodu Cannabis su zaradené do I. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC),
je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok, 3,4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA, ecstasy) je
zaradeny do . skupiny psychotropnych latok, nielenZe nemaju dostato€nu oporu v doteraz vykonanych
dbkazoch (a to najma z dévodu nepouzitia ako pravne relevantnych tych dékazov, ktoré okresny sud
na hlavhom pojednavani sice vykonal - svedecké vypovede G. L., O. C. a F. C. - avSak s poukazom
na ich udajné ziskanie spésobom, ktory nemozno povazovat za zakonny, ich povazoval za dékazy v
trestnom konani nepouzitefné) a preto su nespravne nielen jeho skutkové zistenia, ale v nadvaznosti
na ne aj jeho pravne zavery o pravhom posudeni konania obzalovaného iba ako zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Aj podfa nazoru krajského sudu prokurator v pisomnom odévodneni svojho odvolania dévodne poukéazal
na to, Ze zabezpeclenie (v zmysle zistenia totoznosti) svedkov G. L., O. C. a F. C. a nasledne ich
usveddujuce svedecké vypovede vo vztahu k obZzalovanému, ktoré podla okresného sudu neboli ziskané
zakonnym spdsobom na podklade domnienky sudu prvého stupha, Ze verzia policie o ziskani kontaktu
na oznaCenych svedkov z operativno-patracej €innosti a nie z mobilného telefénu obZalovaného sa
,nejavi byt vierohodna,* su zdkonné. V tomto smere aj podla nazoru krajského sudu nielen z uradného
zdznamu OR PZ Partizanske, Odboru kriminalnej policie, operativneho oddelenia zo 4.2.2019, véitane
poucenia v tom &ase podozrivého V. P., ktoré vlastnoru€ne podpisal, tiez zo zapisnice o jeho vysluchu
v rovhakom procesnom postaveni a rovnako nim vlastnoruéne podpisanej, vysluchu obvineného uz po
vzneseni obvinenia z 5.2.2019 a to aj v pritomnosti obhajcu, zapisnic o osobnej prehliadke z €.I. 186,
zapisnice o odnati veci - mobilnych telefénov z €.I. 203 (tiez aj v pritomnosti obhajcu) - nevyplyvaju
Ziadne objektivne zavery spochybriujuce porudenie prava na obhajobu (obvineny bol pri vdetkych
ukonoch pred zacatim trestného stihania i po jeho zacati pravne relevantnym postupom pouceny o
svojich pravach, o prave nevypovedat ak by si svojou vypovedou mohol privodit trestné stihanie,
¢o pritom obvineny aj sam priznal a aj potvrdil, Ze veci vydal policii sam a s policiou dobrovolne
spolupracoval), ale najma z jednoznaénych svedeckych vypovedi zasahujucich policajtov por. F. O. a
npor. V. G. vyplyva zaver, Ze identita svedkov G. L., O. C. a F. C. bola zistend zakonnym spésobom,
s najvac¢Sou pravdepodobnostou cestou operativno-patracej €innosti a okolnost, Ze citovani svedkovia
mali byt zisteni len na podklade nezakonného pristupu policie vo vztahu k zisteniu pristupovych kédov
k telefénom odnatym obvinenému je len ni¢im nepreukazanou obhajobnou domnienkou obZalovaného.
Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dbkaz méze sluzit vietko, o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
€o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zédkona. Dékaznymi
prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dblezité
pre trestné konanie, oznamenie, informéacie ziskané pouZzitim informacno-technickych prostriedkov
alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti. Nejde pritom o taxativny vypocet moznych dbkazov,
¢o vyplyva z konStrukcie citovaného ustanovenia zakona, konkrétne zo slova "najma". Zakon teda
stanovuje, Ze ak ma byt nieo pouzité ako dokaz, musi spifiat jednak podmienku, Ze taky dékaz prispeje
k nalezitému objasneniu veci, a jednak, Zze dokaz musi byt ziskany zakonnym spdsobom. Za zakonny
spOsob pritom treba povaZovat nielen splnenie formdalnych procesnych podmienok vyzadovanych
Trestnym poriadkom alebo osobitnym zakonom na vykonanie konkrétneho dbékazu, ale aj splnenie
obsahovych podmienok, t.j. aby Ukon - pouzity d6kazny prostriedok na vykonanie dékazu - bol zamerany
na zistenie tych skuto€nosti, na ktoré zamerany a pouZity byt moze.

Prokurator v podanom odvolani preto dévodne poukazal na to, ze vzhfadom na uvedené skuto&nosti
vypovede svedkov G. L., O. C. a F. C. - vo vztahu ku ktorym neboli zistené Ziadne pravne relevantné
skuto&nosti, pre ktoré by bolo mozné oznadené dbkazy v tresthom konani povazovat za nepouzitelné
- bolo povinnostou sudu prvého stupfia oznacené usved&ujuce dbkazy v prejednavanej trestnej veci
pouzit a zohfadnit, o v3ak okresny sud v rozpore so zakonom neurobil a preto sa pri hodnoteni
vykonanych dékazov nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, neuvazil
starostlivo v8etky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, v dbsledku &oho vykonané dbkazy
vyhodnotil nespravne, &im doslo k poruSeniu Trestného zadkona. Tyka sa to konkrétne aj procesného
postupu sudu prvého stupna, ked ten bez toho, aby mal k tomu zdkonné doévody, odmietol aj vykonanie
vysluchu svedka M. A. napriek tomu, Ze tohto svedka ako dalSiu osobu, ktora si od obZalovaného V. P.
mala kupovat marihuanu, oznacil na hlavhom pojednavani pri svojej vypovedi svedok F. C..



V predmetnej trestnej veci doteraz vykonané ddkazy svedCia preto nielen pre skutkovy zaver, Ze
obZalovany V. P. sa okrem toho, Ze od presne nezistenej doby az do 14.57 hodiny dfia 04.02.2019 v
Partizanskom a vSade tam kde sa zdrziaval neopravnene bez povolenia prechovaval u seba omamné
a psychotropné latky v celkovej hodnote najmenej 553,55 € a to, v plastovom vrecku s uzatvaracou
liStou Ulomky suchého rastlinného materialu rodu Cannabis - konopa s hmotnostou 25,386 g, s
obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 15,7 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 133
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, v
plastovom vrecku s uzatvaracou liStou suchy rozdrobeny rastlinny material rodu Cannabis - konopa
s hmotnostou 19,126 g, s obsahom ucginne;j latky tetrahydrokanabinolu (THC) 12,6 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda najmenej 80 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, v plastovom vrecku s uzatvaracou liStou Ulomky rastlinného materialu
rodu Cannabis - konopa s hmotnostou 1,89 g, s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC)
16,2% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 10 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su
spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, v plastovom vrecku s uzatvaracou liStou ulomky
rastlinného materidlu rodu Cannabis - konopa s hmotnostou 4,500 g, s obsahom ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu (THC) 16,4% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 25 obvykle jednorazovym
davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, v injekénej striekacke
krystalicku latku s hmotnostou 0,229 g s obsahom metamfetaminu 73,6% hmotnostnych, ¢o zodpoveda
najmenej 4 obvykle jednorazovym davkam drogy spdésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
v plastovej nadobke od kinofilmu rastlinny material rodu Cannabis - konopa s hmotnostou 0,943 g
s obsahom uc&innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 17,7% hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 6
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela,
v plastovom vrecku s uzatvaracou listou 3 ks tabliet s celkovou hmotnostou 1,145 g s obsahom 3,4-
metyléndioxymetamfetaminu (MDMA, ecstasy) 38,9% hmotnostnych, ¢o zodpoveda spolu 3 obvykle
jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uZzivatela, v plastovom
vrecku s uzatvaracou liStou kryStalicku latku s hmotnostou 0,516 g s obsahom metamfetaminu
73,3% hmotnostnych, €o zodpoveda najmenej 9 obvykle jednorazovym davkam drogy spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, v utrzku félie rastlinny material hasi§ s hmotnostou 0,919 g
s obsahom uc&innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 34,5% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej
11 obvykle jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, v
trojdielnej kovovej drvicke rastlinny material rodu Cannabis - konopa s hmotnostou 0,243 g s obsahom
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 31,6% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 3 obvykle
jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, v plastovom vrecku
s uzatvaracou liStou suchy rozdrobeny rastlinny material rodu Cannabis - konopa s hmotnostou 1,457
g s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 11,6% hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 6
obvykle jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, v injekénej
striekacke konopny olej s hmotnostou 2,213 g s obsahom uc&innej latky tetrahydrokanabinolu (THC)
48,8% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 36 obvykle jednorazovym davkam drogy spdsobilym
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, v injekénej striekaCke krystalicku latku bielej farby s
hmotnostou 1,135 g s obsahom metamfetaminu 74 % hmotnostnych, €o zodpoveda najmenej 21 obvykle
jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis -
konopa a Zivica z rastlin rodu Cannabis su zaradené do I. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol
(THC), je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, 3,4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA,
ecstasy) je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, ale aj pre zaver, Ze naviac obZalovany V. P.
opakovane v presne nezistenych dfioch a nezistenom €ase naposledy dria 01.02.2019 v Partizanskom
na presne nezistenych miestach, predal najmenej dva krat marihuanu v nezistenych mnozstvach
priblizne po 1 grame G. L. za sumu po 10 €, obvineny V. P. opakovane v presne nezistenych drioch
a nezistenom &ase od mesiaca november 2018 do dna 02.02.2019 na réznych miestach v okrese
Partizanske a v okrese Topol'¢any, predal najmenej pat krat marihuanu v mnozstvach priblizne po 1
grame O. C. za sumu po 10 €, obvineny V. P. opakovane v presne nezistenych drioch a nezistenom €ase
od mesiaca december 2018 do januara 2019 na réznych miestach v Partizanskom, predal najmenej
dva krat marihuanu v mnozstvach priblizne po 0,5 9 F. C. za sumu po 5 €, priCom v zmysle zakona ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis - konopa a
Zivica z rastlin rodu Cannabis su zaradené do I. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC),
je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok, 3,4-metylondioxymetamfetamin (MDMA, ecstasy)



je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, preto boli splnené zakonné podmienky pre pravne
posudenie skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism.c), d),
0ds.2 pism.c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.j) Tr.zak. v sulade s podanou obZalobou.
Prokurator v tomto smere aj dévodne poukazal na to, Ze sud prvého stupfia pri spravnom postupe mal
pri posudzovani Zalovanej trestnej cinnosti obZalovaného brat’ do Uvahy aj skutkové okolnosti tykajuce
sa aj predaja drog obZalovanym, k ¢omu bolo aj na hlavhom pojednavani vykonané - s vynimkou
vysluchu svedka M. A. - aj potrebné a dostupné dokazovanie. Vo vztahu k tomuto zaveru odvolaci sud
konstatuje, Ze doteraz vykonané dékazy - s vynimkou uz spomenutej vypovede svedka M. A., ktorého
vykonanie na hlavnhom pojednavani prokurator neuspedne navrhoval - mozno oznadit za také, ktoré
velmi vyrazne preukazuju tvrdenia obZaloby v zmysle podaného obZalobného navrhu zo dfia 22.7.2019
a Ze znamenaju zistenie skutkového stavu v zakladnych smeroch v sulade s ustanovenim § 2 ods.10
Tr.por.

Krajsky sud vzhladom na tieto dévody a na podklade dévodne podaného len odvolania prokuratora v
neprospech obZalovaného, kedZe skutkovy stav nebol naleZite zisteny, zrusil podfa § 321 ods.1 pism. b/,
pism.c/, pism.d/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Rozhodol pritom na neverejnom
zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por., kedZe doplnenie konania mdZze viest' k inym skutkovym
zaverom a odvolaci sud vzhladom na ustanovenie § 322 ods. 4 pism. b/ Tr. por. chybny postup
okresného sudu nemohol sdm napravit na verejnom zasadnuti. AZ po vykonani dékazov v naznacenom
smere bude mozné po ich vyhodnoteni i vyhodnoteni ostatnych vo veci vykonanych dékazov v zmysle
§ 2 ods. 10 a 12 Tr. por. rozhodnut v sulade so stavom veci a zakonom, ak samozrejme nebude vo veci
nutné vykonat iné relevantné dékazy, &i uz navrhnuté procesnymi stranami alebo také, ktorych nutnost
vykonania vyplynie prave z vykonania nariadeného dékazu (vyrok pod bodom I. uznesenia odvolacieho
sudu). Odvolaci nerozhodoval o vazbe obZalovaného, pretoze zistil, Ze dévody vazby obZalovaného sa
nezmenili a trvaju v nezmenenom rozsahu nadale;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



