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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného J. S., nar. XX.XX.XXXX pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/2/2019 zo dfia 5.9.2019, na verejnom zasadnuti konanom
dna 14.1.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

J. S., nar. XX. XX XXXX v E., bytom G. XX/XX, G.,

podla § 285 pism. f) Trestného poriadku a § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava €. k. 4 Pv 177/18/2207 - 21 zo dia 11.1.2019
pre skutok, pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od mesiaca januar 2018 az doposial' si v meste Hlohovec ani na inych miestach na uzemi
Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplnil vyzivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom
K. S., nar. XX XX.XXXX a synovi A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky P. B. v G., ktora povinnost
mu vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol uréeny aj rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 13.12.2017, sp. zn. 22P/51/2017-70, pravoplatnym dfia 21.12.2017 a to tak, Ze je povinny
prispievat’ na vyzivu dcéry K. sumou 70,- Eur mesacne a na vyzivu syna A. sumou 50 eur mesacne,
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky P. B. a hoci si bol obvineny J. S. vedomy existencie
tejto vyzivovacej povinnosti voci maloletym detom K. a A., nevynalozil dostatocné usilie na to, aby si
mohol vyzivné uhradzat v€as a v plnej vySke, priom v uvedenom obdobi na vyzivu deti P. a A. prispel
len dnia 16.03.2018 sumou 120 Eur, dha 23.05.2018 sumou 120 Eur, diia 23.06.2018 sumou 120 Eur,
dna 22.10.2018 sumou 40 Eur, diha 23.01.2019 sumou 40 Eur, dia 18.02.2019 sumou 40 Eur, dfa
23.03.2019 sumou 40 Eur, dna 21.05.2019 sumou 1240 Eur, dia 01.06.2019 sumou 80,- eur, dfa
25.06.2019 sumou 80 Eur, dina 27.08.2019 sumou 80 Eur, ¢im mu za obdobie od januara 2018 vratane
az doposial vznikol dih na vyzivnom na obe maloleté deti v celkovej vySke 400,- eur,

nakolko trestnost’ €inu zanikla.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 5.9.2019 Okresny sud Trnava sp. zn. 6T/2/2019 uznal obzalovaného J.
S. vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom
z&klade, ze

v obdobi od mesiaca januar 2018 aZ doposial si v meste Hlohovec ani na inych miestach na uzemi
Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplnil vyZivovaciu povinnost voc¢i svojim maloletym detom
K. S., nar. XX XX.XXXX a synovi A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky P. B. v G., ktora povinnost



mu vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol ureny aj rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dfa 13.12.2017, sp. zn. 22P/51/2017-70, pravoplatnym dia 21.12.2017 a to tak, Ze je povinny
prispievat’ na vyZivu dcéry K. sumou 70,- Eur mesacne a na vyZivu syna A. sumou 50 Eur mesacne,
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky P. B. a hoci si bol obvineny J. S. vedomy existencie
tejto vyZivovacej povinnosti voc¢i maloletym detom K. a A., nevynalozil dostatocné usilie na to, aby si
mohol vyzivné uhradzat v€as a v plnej vy8ke, pricom v uvedenom obdobi na vyZivu deti P. a Marcusa
prispel len dfia 16.03.2018 sumou 120 Eur, dia 23.05.2018 sumou 120 Eur, dfa 23.06.2018 sumou
120 Eur, dfia 22.10.2018 sumou 40 Eur, dia 23.01.2019 sumou 40 Eur, diia 18.02.2019 sumou 40 eur,
dna 23.03.2019 sumou 40 Eur, diia 21.05.2019 sumou 1240 Eur, dfia 01.06.2019 sumou 80 eur, diia
25.06.2019 sumou 80 Eur, dia 27.08.2019 sumou 80 Eur, ¢im mu za obdobie od januara 2018 vratane
az doposial vznikol dlh na vyZzivnom na obe maloleté deti v celkovej vySke 400 eur.

Za to okresny sud obZalovanému uloZil podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona na odrfatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok., na vykon ktorého ho podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zékona zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven prvostupfiovy sud obZalovanému podfa § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zakona obzalovanému uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré nasledne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. V odévodneni odvolania obhajoba uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za nezakonny. Ma za to, Ze obzalovany vyzivné platil podfa svojich schopnosti a moznosti. Dha
10.9.2019 zaplatil dizné vyzivné vo vyske 400,- eur a nasledne dia 10.10.2019 zaplatil vyZivné vo vyske
120,- eur a dna 18.10.2019 zaplatil vyZivné vo vyske 120,- eur. Riadne pracuje a vyZivovaciu povinnost
si plni. V zmysle ustanovenia § 322 ods. | Trestného poriadku navrhla po zruSeni napadnutého rozsudku
po oboznameni sa s predlozenymi poStovym poukazkami sved€iacimi o uhradeni zameSkaného
vyzivného, aby odvolaci sud sdm vo veci rozhodol podfa ods. 3 citovaného ustanovenia a obZalovaného
spod obzaloby oslobodil podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku, lebo trestnost €inu zanikla. Dna
9.1.2020 obzalovany prostrednictvom obhajkyne predloZil odvolaciemu sudu kopie ako aj originaly (k
nahliadnutiu) postovych poukazok o zaplateni dizného vyzivného na maloleté deti K. a A..

Prokurator sa na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie odvolania.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dha 14.1.2020, na ktoré sa dostavila prokuratorka
krajskej prokuratury a svedkyna - poSkodena P. Drymalova. Za splnenia zakonnych podmienok odvolaci
sud uznesenim rozhodol, Ze vykona verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného a jeho obhajkyne
(ktori podanim doru€¢enym odvolaciemu sudu dia 9.1.2020 (na €. I. 277) ospravedinili svoju neucast a
Ziadali, aby sa verejné zasadnutie konalo v ich nepritomnosti).

Krajsky sud doplnil dokazovanie vysluchom poSkodenej a oboznamenim képie poStovej poukazky o
zaplateni dlzného vyzivného. Svedkyna - poSkodena po zakonnom pouceni uviedla, celé diZzné vyzivné
ku driu 05.09.2019 je zo strany obZalovaného zaplatené a v désledku a neplnenie si vyZivovace;j
povinnosti zo strany obZalovaného nemalo na deti trvalo nepriaznivé nasledky.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sice bolo zistené, Ze skutok sa stal
a tento spachal obzalovany, avSak vzhladom k vykonanému dokazovaniu na verejnom zasadnuti bolo
zistené, Ze obzalovany si celu vyZivovaciu povinnost, dodato¢ne splnil, na deti neplnenie si vyZivovacej
povinnosti nemalo trvale nepriaznivé nasledky, vzhladom k zneniu § 86 Trestného zakona preto navrhla
obzalovaného podfa § 285 pism. f) oslobodit spod obZaloby, nakolko trestnost’ €inu zanikla.

Vzhladom na preukdzané zaplatenie zameSkaného vyzivného vo vySke 400,- eur zo strany
obzalovaného pred tym ako sa odvolaci sud odobral na zavere&nu poradu, pri rozhodovani o vine



obzalovaného sa odvolaci sud riadil osobitnym pripadom u&innej litosti podla § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, podfa ktorého trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 Trestného zakona zanika aj vtedy, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu, ked' splnenie tychto
citovanych zakonnych podmienok mal odvolaci sud za preukdzané na podklade vysledkov dokazovania
vykonanych na verejnom zasadnuti.

Za tohto stavu, kedZze zanikla trestnost stihaného trestného &inu, odvolaci sud obzalovaného J. S. spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava podla § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodil,
ked nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by uvedenému postupu branili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



