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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. januara 2020, v senéate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Dedka a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného G.. F. P. proti rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T/10/2016 zo dfia 24.04.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 3T/10/2016 zo dfia 24.04.2019 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por.ve c vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany G.. F. P. uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 4 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od 04.12.2012 do 26.06.2013 v M., v A,, n. 0. ako riadiaci pracovnik rozhodujuci o vSetkych otdzkach
prevadzky Nemocnice, n. o. Hnusta a pouziti finanénych prostriedkov a jej vlastnik napriek opakovanym
vyzvam zo strany SPP - Distribucia, a. s. Bratislava nezabezpegil uzavretie zmluvy o dodavke zemného
plynu s niektorym z dodavatelov, i napriek tomu, Ze vykurovanie objektu bolo zabezpe&ované zemnym
plynom, v désledku &oho bez zmluvy doSlo k neopravnenému odobratiu 163 120 m3 zemného plynu,
¢im spésobil spolo&nosti SPP - Distribucia, a. s. Bratislava Skodu vo vySke 69 055,09 Eur.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienecne odloZeny.

Podla § 50 ods. 1, § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. bola obZalovanému uréena skusobna doba 4 roky s probaénym
dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. bola obzalovanému uloZzena povinnost spodivajuca v prikaze nahradit
spbsobenu Skodu poc¢as skuSobnej doby.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit’ poskodenej strane SPP -
Distribucia, a. s. Bratislava, Skodu vo vySke 69 055,09 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator a obZalovany G.. F. P. v zakonnej lehote odvolanie.



Prokurator podal odvolanie do trestu. Uvadzal, Ze okresny sud ulozil obZalovanému trest na spodne;j
hranici trestnej sadzby, i ked tento spésobil Skodu dvojnasobne prevySujucu znaénu Skodu.

Z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, pre€o prvostupriovy sud ukladal takto nizky trest. Prvostupriovy
sud sice urcil obZzalovanému dlhsiu skuSobnu dobu, ale ani takto uloZeny trest podla odvolatela nie je
primerany. Navrhol ulozit obZalovanému prisnejsi trest, ktory by bol nepodmienecny.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze predmetom celého konania je obdobie od 04.12.2012
do 26.06.2013. V konkrétnom obdobi nebol zodpovednym Statutarnym zastupcom neziskovej
organizacie Nemocnica Hnusta, n. o. v likvidacii, Ul. Jesenského 102, Hnusta, pretoze bol nim
nepretrzite Y. Y.. Tento bol od 16.07.2011 neustale vedeny najprv ako Statutar, neskér ako likvidator
Nemocnice Hnusta, n. o. v likvidacii. V inkriminovanom obdobi teda nebol takou osobu, ktora bola
opravnena uzavriet zmluvu medzi spominanou neziskovou organizaciou a SPP - Distribucia, a. s. Takato
zmluva, ak by bola uzavretd, tak by iSlo absolutne o neplatny pravny ukon, pretoZe by ju podpisal ten,
kto k takému podpisu nie je opravneny.

Podfla neho sa uvadza vo vztahu k nemu nejasny termin riadiaci pracovnik, priom nikdy takymto nebol.
Jeho obrana v tomto smere bola ignorovana, pri€om takato terminoldgia v ramci zakona o neziskovych
organizaciach je neznama. ObZalovany dalej uvadza, Ze k jeho postaveniu v uvedenej organizacii
vypovedala Y. F., ktora potvrdila, Ze Y. Y. vybavoval v3etko za spolo¢nost Gemerclinic, n. o. Hnusta.
Podla neho ani organy ¢inné v trestnom konani nevedia zaradit’ jeho postavenie po vzneseni obvinenia
a tiez porusSenie jeho pravnej povinnosti, preto uvadzali termin nepoznany pravnym predpisom. Na
verejnom zasadnuti na odvolacom sude predlozil tieZ list vlastnictva s tym, Ze v danej dobe nebol
vlastnikom danej nehnutelnosti, pretoZze budovu v ramci restitucie ziskala katolicka cirkev. Navrhol, aby
bol spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného mozno oznadit za dévodné a bolo potrebné dany rozsudok
zrusit' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Na uvod povaZuje krajsky sud za potrebné poukazat na neprehladnost’ trestného spisu z hfadiska
zainteresovanych neziskovych organizacii, ktoré existovali v danych priestoroch, mali rovnaké sidlo a
organy &inné v trestnom konani i oznamovatef trestnej €innosti ich vzajomne zamienali.

V danych priestoroch existovali neziskové organizacie, a to Nemocnica Hnusta, n. o. v likvidacii,
Gemerclinic, n. 0. a navyS8e Nemocnica s poliklinikou Hnusta, n. o. Zakladatelia tychto neziskovych
organizacii boli rdzne subjekty, mali vSak rovnaké sidlo Jesenského 102, Hnusta. Trestné stihanie
bolo zacaté vo&i nemenovanému Statutdrnemu zastupcovi neziskovej organizacie Gemerclinic, n. o.
Obvinenie bolo potom vznesené G.. F. P., ako riadiacemu pracovnikovi rozhodujucemu o v3etkych
otazkach prevadzky Nemocnice Hnusta.

Obzaloba bola podana na G.. F. P. - oznaceného ako riadiaci pracovnik rozhodujuci o vSetkych otdzkach
prevadzky Nemocnice Hnusta, n. o. a jej vlastnikom.

VSetky uvedené neziskové organizacie boli vo vyrokoch uvadzané nespravne, pretoZe v inkriminovanom
Case bol spravny nazov dotknutej organizacie ,Nemocnica Hnusta, n. o. v likvidacii".

UZ oznamovatel trestnej Cinnosti SPP - Distribucia a.s., Mlynské Nivy 44/B, Bratislava, oznacil za
pdvodcu neuzavretia zmluvy a neopravneny odber plynu spolo&nost’ neziskovu organizaciu Gemerclinic,
n. o. Hnu$ta a v tomto zmysle bol podany aj podnet Statnej energetickej indpekcie, Krajsky inSpektorat
Banska Bystrica. Na z&klade kontroly Statnej energetickej indpekcie (€. I. 258) sa zistilo, Ze Gemerclinic,
n. o., Jesenského 102, Hnusta, poskytuje vdeobecne prospesné sluzby a sluzby spojené s prevadzkou
sU zabezpelené na zéklade zmlav. Energie boli zabezpetované Nemocnicou Hnusta, n. o. v likvidacii
na zaklade zmluvy zo dria 30.05.2012 (&. I. 391 - 392). Gemerclinic, n. 0. podla zaverov spravy Statnej
energetickej inSpekcie neziskova organizacia Gemerclinic, n. 0. neporusila preto zakon.



Z obsahu trestného spisu nepochybne vyplynulo, Ze zo zakladacej listiny zo dfia 10.03.2010 (. I.
218 - 222) zakladatelom F. Q. bola zaloZzend neziskova organizécia ,Nemocnica Hnusta, n. o. so
sidlom Jesenského €. 102, Hnusta", kde ako spravna rada bola uvedena P.. Y. Q. - predseda, F. Q.
- podpredseda, P. P. - Clen. Ako riaditel bol uvedeny G.. Q. W.. Zakladatelom neziskovej organizécie
Gemerclinic, n. 0. so sidlom Jesenského 102, Hnusta bola podla zakladatelskej listiny F.. H. P.. V
spravnej rade bol G.. F. P. ako predseda, F.. H. P. podpredseda, C. P. ¢len, riaditeflom bola U. Y..

Neziskové organizacie vznikli podla § 9 ods. 1 zakona o neziskovych organizaciach, poskytujucich
vSeobecne prospesné sluzby €. 213/1997 pravoplatnym rozhodnutim prislusného obvodného dradu.
Register viedol urad prislusny podla sidla neziskovej organizacie. Ustredny register neziskovych
organizacii vedie Ministerstvo vnutra SR.

Z najomnej zmluvy €. 101/2010 zo dha 12.04.2010, platnej a ucinnej od 01.05.2010 vyplyva, Ze
prenajimatelia G.. F. P. a P.. H. P. davaju do prenajmu Nemocnici Hnusta, n. o., Jesenského 102
Hnusta, v zastupeni G.. Q. W., nehnutefnosti uvedené na LV &. XXXX s uvedenymi parcelami. V &lanku
lll. ods. 1 sa uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze za uzivanie predmetu najmu uhradi najomca
prenajimatelovi roéné najomné 77 255,53 Eur.

V ¢lanku lll. ods. 2 tento zmluvy je uvedené, Ze v dohodnutom najme nie je zahrnuty poplatok za odber
elektrickej energie, plynu, vody, odvoz odpadu a tepla. Tieto budu rieSené samostatnymi odberatel'skymi
zmluvami s dodavatelmi sluzieb. Uginnost tychto samostatnych odberatel'skych zmliv s dodavatelmi
tychto sluZieb bude viazana na ucinnost tejto ndjomnej zmluvy.

Podla Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 265/1999 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
podmienkach pripojenia, dodavkach a merania plynu § 2 ods. 6 pism. d) odberatel predlozi dodavatelovi
najneskér 30 dni pred poZzadovanym terminom odberu okrem iného doklad, a to suhlas vlastnika
nehnutelnosti s pripojenim, ak Zziadatefl nie je vlastnikom nehnutelnosti. Z toho vyplyva, Ze primarne Ziada
o pripojenie plynu vlastnik nehnutelnosti, ak Ziadatela nevybavi potrebnym suhlasom. Tieto skuto&nosti
doposial skimané neboli.

Napokon zmluvou o poskytovani sluzieb zo dfa 31.05.2012 (& |. 391 - 392) sa poskytovatel
Nemocnica Hnusta, n. o. v likvidacii, zastupena Y. Y. - likvidatorom, zavézuje poskytovat objednavatelovi
Gemerclinic, n. o. Hnusta, zastupenej U. Y., poskytovat’ zdravotnu starostlivost, sluzby suvisiace s
prevadzkou firmy (Udrzba, stravovanie, upratovanie a administrativne sluzby (u¢tovnictvo, personalna
agenda atd'.).

Z predloZenych vypisov z Katastra nehnutefnosti Rimavska Sobota, katastralne uzemie M. vyplyva, Ze
parcely €. XXXX/X a XXXX/X patrili od roku XXXX Slovenskej katolickej charite Bratislava a neskor
od roku XXXX Diecéznej charite Rozhava. Je ale potrebné uviest, Ze tieto parcely nie su su€astou
najomnych zmluv.

Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie bude potrebné vypocut obZalovaného, svedkov Y.
Y. a Y. F. k vzdjomnym vztahom neziskovych organizacii Nemocnica Hnusta, n. o. v likvidacii a
Gemerclinic, n. 0., Jesenského 102, Hnusta, priCom tymto neziskovym organizacidm boli do prenajmu
dané rovnaké nehnutelnosti. Bude potrebné vy3pecifikovat, na ktorej parcele bolo umiestnené odberné
miesto XXXXXXXXXX, &i podfa zmluvy o prenajme medzi prenajimatefom G.. F. P. a P.. H. P. na jedne;j
strane a Nemocnicou Hnusta, n. o. v likvidacii &i Gemerclinic, n. o. Hnusta, kto mal uzavriet zmluvu
o pripojeni a odbere plynu, resp. kto bol k tomu splnomocneny. Na zmluve o dodavke plynu zo dna
01,06,2010, platnej do 31.05.2011 vyplyva, Zze v minulosti splnomocneny zastupca bol G.. Q. W.. Aj v
tomto pripade bude potrebné preverit, kto ho splnomocnil k zastupovaniu. Bude potrebné jednoznaéne
zistit, kto bol vlastnikom dotknutej nehnutelnosti, kde bolo odberné miesto, kto v inkriminovanej dobe
bol riaditeflom dotknutych neziskovych organizacii. Napriklad z faktiry €. XXXXXXXXXX s datumom
vyhotovenia 03.07.2013, ktoru vystavoval poskytovatel sluzby SPP - Distribucia, a.s. vyplyva, Ze
fakturovana suma za obdobie od 04.12.2012 do 24.06.2013 je ur€end na odberatefov G.. F. P. a P.. H.
P. (€. 1. 147).

Bude zrejme potrebné, aby sa konajuci sud zoznamil so situaciou pripadne na mieste samom. Bude tiez
potrebné ustalit, kto bol kone€nym uzivatefom vyhod, na zaklade najma najomnych zmluv.



Doposial je dokazna situacia vefmi nejasna a nemozno na jej zaklade déjst ku koneénym skutkovym
zaverom a ustalit bezpe€ne vinu obzalovaného. Pokial by sa doposial nejasnd dbkaznu situaciu
nepodarilo ustalit v dalSom konani, bude potrebné zvazit, ¢i mozno pripisat trestni zodpovednost za
vzniknuty stav obZalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



