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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného A. B. C. pre zlo¢in nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona v zneni G€¢innom do 30.04.2022, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 11.05.2023 &.k. 5T/64/2022-110, na
verejnom zasadnuti konanom dna 15.2.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. C., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 11.05.2023 ¢.k. 5T/64/2022-110 bol obzalovany A. B.
C. uznany za vinného, Ze

v presne nezistenych ve€ernych hodinach dfia 12. aprila 2022 v Trnave na presne neustalenom mieste
v parku Janka Krala od dvoch nezistenych oséb si v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a tak neopravnene za
cenu 250 € kupil a nasledne mal v neopravnenej drzbe pri sebe a na zadnych sedadlach svojho
osobného motorového vozidla zn. Suzuki Ignis Cervenej farby evidenéného E&isla D. plastové vrecko s
tlakovym uzaverom obsahujuce sudeny rastlinny material rodu konope - Cannabis s hmotnostou 65,86
g a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,2 % hmotnostného, s obsahom 10,67 g u&innej
latky tetrahydrokanabinolu, ktorého hodnota je minimalne 658,60 €, ked v zmysle zakona &. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov su rastliny
rodu Cannabis - konopa zaradené do I. skupiny omamnych latok a uc€inna latka tetrahydrokanabinol je
zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, nasledne s motorovym vozidlom, v ktorom prechovaval
plastové vrecko so susenym rastlinnym materialom rodu konope - Cannabis jazdil smerom z Trnavy do
obce Bukova, pricom bol v €ase priblizne o 22:50 h dna 12. aprila 2022 v obci Boleraz miestna ¢ast’
Kl€ovany na ceste 1/51 s vozidlom zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstin,
ktorej po riadnom pouc&eni dobrovofne vydal uvedené plastové vrecko s marihuanou,

teda si neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, ¢im spachal zlo€in
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona v zneni u€innom
do 30.04.2022.

Zato bol odsudeny: Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v zneni t€innom do 30.4.2022 s prihliadnutim
na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zékona sa obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zarovefi uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sa obZalovanému urcuje skuSobnu dobu na 3 (tri)
roky. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obZalovanému uklada obmedzenie spoc€ivajuca v
z&kaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného
zakona sa obzalovanému uklada povinnost spoc€ivajuca v prikaze zamestnat sa v skusobnej dobe, alebo



sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obZalovany a to proti vyroku o treste. Odvolanie odbvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, priCom uviedol (skratene):

2. 1. Zavadu napadnutého rozsudku povazujem skuto€nost, Ze pri ukladani vysky tresty prvostupriovy
sud skutok posudzoval podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona v zneni ti¢innom
do 30.04.2022 s trestnou sadzbou 3 - 10 rokov. V danej suvislosti som toho nazoru, Ze sud mal v mojom
pripade s ohfadom na €asovu pdsobnost v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zédkona posudzovat’ podla §
172 odsek 1 Trestného zdkona v aktualnom zneni s trestnou sadzbou 3 - 7 rokov. V zaujme uUplnosti
poukazujem na ust. § 2 ods. 1 Trestného zakona , Trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatefa priaznivejsi.“

2. 2. Rovnako zastdvam nazor, Ze mi prvostuprfiovy sud nespravne priznal len jednu polah&ujucu
okolnost a to v zmysle ust. § 36 pism. 1) Tr. zakona. V danom kontexte mi mal sud priznat aj polah&ujucu
okolnost v zmysle ust. § 36 pism. j) Tr. zédkona a to s ohladom na skutonost, Ze som bol doteraz
netrestany a az doposial som viedol riadny Zivot. Tuto skutoénost dosvedcuje aj priestupkovy register
v zmysle ktorého mi boli ukladané priestupky len na Useky dopravy a to za nespravne parkovanie,
resp. opakovane za prasknuté ¢elné sklo na mojom osobnom motorovom vozidle. V zaujme uplnosti
uvadzam, Ze sankcie za ulozené priestupky som uhradil - per analogiam je potrebné na ne hfadiet’ ako
na zahladené.

2. 3. Obdobne mi mal sud priznat’ aj pofah&ujucu okolnost' v zmysle ust. § 36 pism. n) Tr. zakona, kedze
som bol v danej trestnej veci napomocny policii pri objasfiovani mojej trestnej €innosti a dobrovofne
som vydal vrecusko so suSinou ktori som mal v motorovom vozidle. O tom, Ze mam v motorovom
vozidle su8inu ,marihuany“ som informoval prisludnikov OO PZ Trstin spontdnne a na z4klade toho
doslo nasledne z ich strany k pou€eniu mojej osoby a vydaniu predmetnej susiny.

2. 4. V neposlednom rade uvadzam, ze prvostupnovy sud pri ukladani vySky trestu s ohfadom na moje
priznanie sa a Uprimné olutovanie trestného &inu (a to uz v €ase po vzneseni obvinenia) mal aplikovat
aj ust. § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a v suvislosti s vy3§3ie uvedenym mi mal ulozit trest pod
dolnd hranicu zakonom urcenej trestnej sadzby.

2. 5. Zaverom si dovolujem poziadat’ odvolaci sud, aby zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti obzalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Na verejnom zasadnuti obzalovany zotrval na
dovodoch svojho odvolania a prokurator navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,



proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskiumani napadnutého rozsudku v rozsahu
a z dévodov vymedzenych odvolatefom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

6. ObZalovany napadol odvolanim vyrok o treste, prifom namieta nespravne pouzitie hmotnopravneho
ustanovenia pri ukladani trestu, nepriznanie poflahcujucich okolnosti a zarovenn sa domaha
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

7. Prvostupriovy sud oddvodnil odvolanim napadnuty vyrok o treste odhatia slobody tak, ze Trestny
zakon pre zlo¢in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zékona ucinného
v Case spachania skutku ustanovuje v osobitnej Easti trestni sadzbu trestu odnatia slobody 3 roky - 10
rokov. U obzalovaného sud zistil pritomnost’ jednej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, pretoZe sa k trestnej Cinnosti priznal a iprimne ju olutoval. PritaZujuca okolnost zistena nebola.
Sud teda pri prevahe polahCujucich okolnosti upravil hornd hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby tak, Ze tuto zniZil o jednu tretinu a ukladal obzalovanému trest odiatia slobody v ramci upravenej
trestnej sadzby od 3 rokoch do 7 rokov a 8 mesiacov. Vychadzajuc z ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods.
1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku individualnej a generalnej prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu
v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tiez pozZiadavky na spravodlivé potrestanie pachatela podfa § 1 Tr. por,,
dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie U€elu trestu a to najma na dosiahnutie napravy obzZalovaného
a jeho uvedomenie si zavaznosti a celospoloCensky negativnych dosledkov svojho konania je na neho
potrebné pdsobit trestom odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, s
odkladom na skuSobnu dobu 3 rokov. Zarover bol obzalovanému uréeny aj probacny dohlad nad
jeho spravanim v skusobnej dobe, ktorého sugastou je uloZenie obmedzenia spocivajuceho v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj povinnost spocivajuca v prikaze
pocas skusSobnej doby sa zamestnat, alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat. ObzZalovany sa
vzhladom na uloZeny druh trestu (trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu) sudom
upozoriiuje, Ze pocas celych troch rokov bude nad nim visiet ,damoklov me¢*, bude striktne sledované
dodrziavanie predpisov zo strany obzalovaného. Akakolvek umyselna protipravna €innost a to sa tyka aj
priestupkov zavaznejSieho charakteru, ktorej by sa obZalovany po&as plynutia skudobnej doby dopustil,
bola by dékazom, Ze mu je ukradnuté reSpektovanie pravnym Statom nastavenych pravidiel spravania
sa a mala by za nésledok rozhodnutie sudu , a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa vykona
uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

8. VysS8ie uvedené zavery prvostupfiového sudu, ktoré urobil na zaklade spravne zistenych skutoénosti,
majucich vyznam pre rozhodnutie o vySke trestu odnatia slobody, povaZuje odvolaci sud v celom rozsahu
za spravne.

9. Prvostupfiovy sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody v minimalnej dizke 3 roky. Z tohto
pohladu nemozno ulozeny trest vyhodnotit ako neprimerane prisny, pretoZe nizsi trest nemohol byt
uloZeny.

10. ObZzalovany sa domaha uloZenia trestu pri pouziti ustanovenia § 172 ods. 1 Trestného zékona v
zneni U€innom od 01.05.2022, ked doslo k zmene ustanoveni Trestného zakona vo vztahu k § 172
ods. 1. Ustanovenie § 172 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30.04.2022, teda v Case, ked
doslo k spachaniu skutku, umozfiovalo ulozZit za neopravnenu kupu alebo prechovavanie akejkolvek
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora, trest odfatia slobody na 3 roky az 10 rokov.
Uvedené ustanovenie Trestného zakona v zneni u€innom od 01.05.2022, platné aj ku diiu rozhodovania
odvolacieho sudu, umoznilo za trestny ¢in neopravneného prechovavania po akukofvek dobu omamnej
alebo psychotropnej latky s rastliny rodu konopa, uloZenie trestu odratia slobody na 3 roky az 7
rokov. Napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 11.05.2023, nadobudol pravoplatnost’ vo
vyroku o vine obZalovaného, nakolko proti tomuto vyroku nebolo podané odvolanie zo strany Ziadnej z
opravnenych osob. Pri viazanosti vyroku o vine obzalovaného, ktory zahffia jednak popis skutku, ako aj
jeho pravnu kvalifikaciu, ktora bola ustalena ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona v zneni u€innom do 30.04.2022, nebolo mozné ukladat trest podla ustanovenia §
172 ods. 1 Trestného zékona v zneni u€innom od 01.05.2022. Vyrok o vine obZalovaného, vratane jeho
pravnej kvalifikacie, musi vecne koreSpondovat' s vyrokom o treste. Sud teda nemohol obzalovanému
ukladat trest podla iného znenia zakonného ustanovenia ako toho, ktoré pouZil pri rozhodnuti o jeho vine.
Aplikacia ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, na ktoru poukazuje obzalovany vo svojom odvolani,
sa mohla uplatnit vo vztahu k rozhodnutiu o vine a nasledne aj vo vztahu k rozhodnutiu o treste. Znenie
Trestného zakona, ktoré bolo ucinné v ase vyhlasenia napadnutého rozsudku, bolo pre obZalovaného
priaznivejSie ako znenie Trestného zdkona uc€inného v Case spachania trestného Cinu, nakolko za
spachanie rovnakého skutku, umozriuje Trestny zakon v neskorSom zneni uloZit’ trest odhatia slobody



s nizSou hornou hranicou trestnej sadzby. Uvedeny postup sa v8ak pri rozhodovani prvostupriového
sudu neuplatnil a prvostupriovy sud uznal obZalovaného za vinného za spachanie skutku, ktory pravne
kvalifikoval podfa ustanovenia Trestného zakona v zneni u€innom do 30.04.2022. Nakolko tento vyrok
nadobudol pravoplatnost, nie je ho mozné v su€asnosti, v ramci odvolacieho konania nijakym sp6sobom
modifikovat'.

11. Vo vztahu k vy8ke trestu odnatia slobody by vSak aj pouZitie priaznivejSieho znenia Trestného
zakona, nemalo pre obZalovaného prakticky vyznam, pretoze dolna hranica trestnej sadzby je v pripade
oboch do uUvahy prichadzajucich zneni Trestného zakona rovnaka, t.j. 3 roky a obZalovanému bol
napadnutym rozsudkom uloZeny prave takyto minimalny trest odfatia slobody v dizke 3 roky.

12. Priznanie polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. n) Trestného zakona, ktorych sa domaha
obzalovany, by spodnu hranicu trestnej sadby nezniZilo. Naviac, na priznanie tychto polah&ujicej
okolnosti, neboli zistené relevantné dovody.

13. Zo strany obZalovaného nedo$lo k takému konaniu, ktoré by bolo mozZné charakterizovat
ako napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti. Priznanie, Ze ma v aute drogu — marihuanu,
nie je naplnenim vyznamu pojmu ,napomahanie®. Rovnako nie je namieste priznat obzalovanému
polah&ujucu okolnost, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Opakované spachanie
priestupkov, hoci men8ej zavaznosti, je potrebné vyhodnotit tak, Ze vedenie Zivota obZalovaného nebolo
riadne. Riadnym Zivotom je potrebné rozumiet reSpektovanie vdeobecne akceptovanych spoloéenskych
pravidiel, vratane predpisov, ktorych porusenie znamena spachanie priestupku.

14. Zakonné predpoklady na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
neboli splnené. Podla tohto ustanovenia Trestného zakona je mozné postupovat v pripade konania
o dohode o uznani viny a prijati trestu. K takémuto konaniu nedo$lo a obzalovany sa ani nezuc¢astnil
na hlavhom pojednavani, ktoré bolo vykonané v jeho nepritomnosti. Dohoda o vine a treste s nim
uzatvorena nebola a obzalovany (pre jeho nepritomnost’ na hlavnom pojednavani) nemal ani moznost
dat vyhlasenie o vine podfa ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré by mohlo
odbvodriovat’ analogické pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

15. S poukazom na uvedené zistenia a zavery, vyhodnotil odvolaci sud vSetky napadnuté vyroky ako
spravne a zakonné a preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



