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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastpeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
AK so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: U. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXXX/XX, V., o zaplatenie sumy 4.769,25 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PieStany zo dia 7. januara 2019 €. k. 9C/53/2014-101 (spravne Cislo konania
9C/43/2014-101) takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
ll.  Zalovanejnepriznayv anarok na ndhradu trov odvolacieho konania.

[ll. Nariaduje sudu prvej inStancie vykonat opravu zahlavia napadnutého rozsudku v oznaceni Cisla
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 52, § 54, § 565, § 39, § 525 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z., § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 262 ods.
2 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v konani bolo preukazané, ze dna 29.02.2008
bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi postupcom VOLKSBANK Slovensko, a.s. a
postupnikom - Zalobcom, ktorej predmetom bolo aj postupenie pohladavky vo&i Zalovanej. Zalobca
nepreukazal, Ze pévodny veritel pred postupenim pohladavky na Zalobcu vyzvou zo dha 02.01.2007
alebo predzalobnym upozornenim zo dfia 17.01.2007 pisomne vyzval Zalovaného na splnenie
pefiazného zavazku ked nepreukazal, ze tieto zalovanému boli doru¢ené, dokonca ani len skuto¢nost,
Ze by boli Zalovanému odoslané. Predmetné vyzvy sa tykali len omeskania zo zaplatenim sum 3164,21
Sk a 6818,41 Sk a teda ani ich u€inné doru€enie Zalovanému by nemalo za nasledok, Ze by postupca
mal splnené zakonné podmienky na postupenie pohladavky vo vySke 4224 eur s prisl. na zalobcu a
teda, Ze Zalovany ku diu postupenia pohfadavky ( 29.02.2008) bol preukazatefne nepretrzite viac
ako 90 kalendarnych dni v ome8kani zo splnenim tejto pohladavky (teda celej pohladavky ktora bola
predmetom postupenia). Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dria 29.02.2008 je absolutne neplatna
podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky
uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 7 (pozn. sudu: neskdr ods. 8) zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.



Je potrebné poznamenat Ze zalobca netvrdil a nasledne sudu ani nepreukazal ze Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 07.09.2007 Zalovanému dia doSlo alebo bolo odoslané. K
ust. Bodu 5.4. VOP sud uviedol, Ze dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat’ nevyvratitelnu
domnienku anifikciu, Zze urcita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doruéenu len na zaklade
jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.
11. 2009, sp. zn. 5 Cmo 161/2009). Takato fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej
rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povaZzovat za doru€enu je, aby
adresat mal objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom
sa zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze akékolvek znenie VOP ktoré umoZziiuje
postupenie bankovej pohladavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
je v rozpore so zakonom a, spbésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, ide preto o neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 4
Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalobca nepreukazal, Ze pohladavka voéi zalovanému bola v &ase
jej postupenia na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z., v
dosledku toho nemozno povaZovat za dokazané, Ze toto postipenie je platné. Vzhladom na uvedené
treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a uc€inne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky,
teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatiiovanie, a preto bolo potrebné z tohto dévodu
Zalobu v zostavajlcej asti uplatneného prislugenstva zamietnut. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 4769,25 eur s urokmi z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 4322,73 eur
od 01.03.2008 do zaplatenia S €oho vyplyva Ze sa domahal zaplatenia istiny vo vysSke 4769,25 eur a
urokov z omeskania vo vySke 14,25 % vycislenych od omes&kania Zalovanych (01.03.2008) do dna
vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie vo vyske 6288,15 eur. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti
ktorej zobral Zalobu spat’ a konanie bolo zastavené, nakolko k zastaveniu konania do$lo zavinenim
Zalovaného, nakolko tento po podani Zaloby Zalobcu zaplatil sumu 5000 eur. Zalovany bol Uspesny
vo zvy3Snej Casti uplatneného naroku nakolko v tejto Casti bola Zaloba zamietnutd a to v Casti uroku z
omeskania vo vySke 14,25 % rocne zo sumy 4322,73 eur od 25.10.2008 do dha vyhlasenia rozsudku
sudu prvej indtancie (07.01.2019) - ¢o predstavuje sumu 6288,15 eur. Celkovy Uspech Zalobcu teda
predstavoval 5000 eur, 8o predstavuje 44,29 % z uplatneného naroku (11288,15 eur). Zalobca bol v
konani neuspesny vo zvysnej Casti uplatneného naroku t.j. 6288,15 eur v Casti v ktorej bola Zaloba
zamietnutd, o predstavuje 55,71 % Zalobcom uplatneného naroku. Vzhladom k uvedenému bol Zalobca
v konani Uspesny v rozsahu 44,29 % a zalovany v rozsahu 55,71%. Cisty Gspech Zalovaného v konani
(po od&itani uspechu Zalovaného od jeho neuspechu 55,71 - 44,29) tak predstavoval 11,42 %, preto by
zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,42 %. Sud pri rozhodovani o Uspechu
v spore prihliadal nie len na porovnanie uplatnenej a priznanej istiny, ale zaroveri zohladnil aj Zalobcom
pozadované prislusenstvo t.j. iroky z omeskania (pozri rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp.zn. 1 MCdo
1/2004 zo dia 27.4.2014, sp.zn. 1 Obo/40/2014 zo dfia 08.03.2017 a uznesenie Vrchného sudu v
Olomouci z 26. jula 2006, sp. zn. 7 Cmo 507/2005). O naroku zalovaného na nahradu trov konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, pric¢om Zalovana bola v konani Uspesna v rozsahu 11,42
% a vzhladom na to by mala narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi kedZe vSak zalovanému
v konani Ziadne trovy z obsahu spisu nevyplyvaju, trovy konania mu teda nevznikli, o ¢om sved¢i
aj skuto€nost' Ze si Ziadne trovy konania neuplatnil a sud prvej inStancie rozhodol, tak Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznava.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to z dévodov
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaroven si uplatnil nahradu trov celého
konania, vratane predmetného odvolacieho konania Argumentoval tym, Ze pred postupenim pohladavky
postupca dodrzal vSetky podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach, teda k poruSenie bankového
tajomstva nedoS$lo. V konani bolo preukazané, Ze zalovany bol v omeSkani so splnenim, ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni a zaroveh bolo
preukazané, Zze zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to okrem
inych vyziev aj vyzvou zo dfia 22.3.2017. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada banke
podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné splnit, aby sa banka vo€i svojmu klientovi nedopustila
poruSenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyzaduje, aby bol diZnik pred postupenim
pohladavky v omeskani so splnenim C€o len &asti svojho periazného zavazku voli banke nepretrzite



dihSie ako 90 kalendarnych dni (¢o bolo v danom pripade v konani preukazané jednak platobnou
histériou uveru, ako aj prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok) a aby bol bankou kedykolvek
za trvania omeskania vyzvany na zaplatenie aspon €asti svojho pefiazného zavazku (toto bolo v konani
preukazané predloZenymi vyzvami zo strany postupcu). Zalobca sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom
okresného sudu, podla ktorého v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach je na splnenie
predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné, aby bol diznik v omeSkani so splnenim €o i len Casti
svojho peflazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pricom tato lehota za&ina plynut
az po doruceni pisomnej vyzvy banky. Takyto vyklad z dikcie tohto ustanovenia nevyplyva. Ust. § 92
ods. 8 zdkona o bankach pojednava len o pisomnej vyzve banky voci svojmu klientovi, t. j. vyzve
banky k uhrade omeSkanych splatok uveru, ktord méze byt vykonana kedykolvek za trvania omeSkania
diZnika. Ak by zdkonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut diZnikovi lehotu na dobrovolné pinenie
po dobu 90 dni od doru¢enia vyzvy, bolo by to v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach vyslovne a
jednoznalne uvedené. Postup okresného sudu, ktorym si ,upravil* zakonné ustanovenie a nad ramec
z&kona ,upravuje®, Zze omeskanie dlZnika nastava az doru¢enim vyzvy banky (t. j. v rozpore s ust. § 517
ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika) je v rozpore s Gstavnym principom trojdelenia moci (rozhodnutie US SR
sp. zn. zn. Il. US 796/2016).

5. Zalovana odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, ked rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli spinené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

7. Predmetom konania pred sudom prvej in§tancie bol narok na zaplatenie sumy 4.769,25 eur s trokom
z omeskania vo vySke 14,25% ro¢ne zo sumy 4.322,73 eur od 01.03.2008 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Uznesenim zo dfia 18.03.2016 sud prvej inStancie zastavil konanie v asti o zaplatenie
istiny vo vySke 4.769,25 eur a uroku z omeskania vo vySke 230,75 eur, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 27.04.2016. Predmetom konania tak zostal narok na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 14,25 % ro€ne zo sumy 4.322,73 eur od 25.10.2008 do zaplatenia. Sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcu v &asti uroku z omeskania vo vyske 14,25 % ro€ne zo sumy 4.322,73 eur od 25.10.2008 do
zaplatenia zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

8. Predmetom odvolacieho konania je vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu posudit, ¢i sud
prvej inStancie spravne pravne posudil uplatneny narok, ktory zamietol z dévodu nepreukazania aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 11.01.2006 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou
a zalovanym uzavretd zmluvu o splatkovom uvere &. 2957009, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vyske 150.000 Sk / 4.979,- eur, urokom 11,25 % p.a., RPMN 12,46 %, mesacna splatka
vo vysSke 3.338 Sk/110,80 eur, pocCet splatok 59, doba splatnosti Uveru je 60 mesiacov, poplatok za
poskytnutie uveru je 3.000,-Sk/99,58 eur. Listom zo dfia 02.01.2007 Ludova banka Volksbank, a.s.
vyzvala Zalovanu na zaplatenie pohfadavky vo vyske 3164,21 Sk s prisluSenstvom do 15.1.2007. Listom
zo dha 17.01.2007 Ludova banka Volksbank, a.s. oznamila Zalovanej Ze dlzna Ciastka k 16.01.2007
predstavuje 6818,41 Sk a vyzvala ju k zaplateniu do 31.01.2007. Listom zo dria 07.09.2007 vyhlasila
VOLKSBANK Slovensko, a.s., mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 07.09.2007, s vySkou istiny vratane
prisludenstva 143.052,11 Sk a debetny zostatok na beznom vo vyske 2.689,24 Sk. Zalobca uzavrel



dfia 29.02.2008 s pévodnym veritelom Zalovaného (VOLKSBANK Slovensko, a.s.) Zmluvu o postupeni
pohladavok €. 295709, predmetom ktorej bolo mimo iného i postupenie pohladavky voci Zalovanej na
Zalobcu zo Zmluvy o splatkovom Uvere zo diia 11.01.2006. Listom zo dria 28.3.2008 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohlfadavky. V spise sa nenachadzaju Ziadne listinné dékazy o
odoslani vy$Sie uvedenych vyziev a ich doru€eni zalovane;.

10. Zalobca namietal, Ze sud prvej in$tancie vec nespravne pravne posudil v désledku nespravnej
aplikacie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

11. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej intancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje
na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Odvolaci sud zhodne s prvostupriovym dospel k zaveru, Ze
pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania kazdého z vykonanych ddkazov jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach bolo v konani dostatoénym spésobom preukézané, Zze navrh Zalobcu je v celom rozsahu
nedévodny. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat’ uz len
nasledovné:

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, & sud prvej indtancie dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, Ze Zalobca
v konani nepreukéazal svoju aktivnu legitimaciu z dévodu sidom prvej inStancie ustalenej neuginnosti
zmluvy o postupeni (z dbvodu, Ze neboli preukazané podmienky postipenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach, predovsetkym nebolo preukdzané, Zze Zalovana bola pisomne vyzvana na splnenie svojho
zavazku pévodnym veritelom), v désledku ¢oho mal byt dany dévod na zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu.

13. V zmysle § 524 Obclianskeho zdkonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému (ods. 1). S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené (ods. 2).

14. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni (ods. 2).

15. V zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 o bankach ... ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani s plnenim
¢o len €asti svojho peniazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta. Tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavky; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



16. Vychadzajuc z uvedeného, ak je pre platnost postupenia potrebné splnit urcité podmienky, ako
napr. tie uvedené v cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit
a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému bola pohfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit a dokézat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na spinenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti vedie k zaveru o neplatnosti Ukonu postipenia pohladavky, ¢o ma za
nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika.

17. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil v désledku
nespravnej aplikacie § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach s tym, Ze toto ustanovenie nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou zalobcu ako postupnika pohladavky.

18. Odvolaci sud sa tymto nazorom zalobcu nestotoznil. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
sa prioritne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

19. Predmetom konania zostala pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik
pévodného veritela (VOLKSBANK Slovensko, a.s) zo zmluvy, ktoru tento uzavrel so Zalovanou, bolo
preto potrebné, aby v prvom rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v
Zalobe uplatnenych prav od pdévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej
legitimacie sudu prvej indtancie predlozil oznamenie o postupeni pohladavky postupcom (VOLKSBANK
Slovensko, a.s).

20. Stranou v spore sa niekto mdze stat’ bez toho, aby bol u&astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesny, zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

21. Je nesporné, ze Zalobca v konani neuniesol svoju dékaznu povinnost a relevantnym spdsobom
nepreukazal, Ze Zalovana ako dIznik, bola jeho pévodnym veritefom VOLKSBANK Slovensko, a.s,
po splneni podmienky omeskania s plnenim pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni, pisomne vyzvana bankou na splnenie pefnazného zavazku, ¢o napokon Zalobca ani v odvolani
nepopiera. Odvolaci sud sa pritom zhoduje so zavermi prvoinstanéného, Ze existencia vyzvy a doru€enie
tejto pisomnej vyzvy je zakonnou podmienkou pre nasledné postupenie predmetnej pohlfadavky bankou
na iny subjekt, pritom logicky takouto vyzvou neméze byt oznamenie postupcu o postupeni pohladavky,
na ktoré odvolatel odkazuje. KedZe podla preukdzaného, v danom pripade tato zdkonna podmienka
splnena nebola, Zalobca v tomto smere neuniesol svoje dokazné bremeno, ¢o vedie k zaveru, Ze k
postupeniu pohlfadavky z VOLKSBANK Slovensko, a.s, na Zzalobcu doSlo v rozpore so zakonom a preto
je takyto pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny.

22. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze napriek systematickému zaradeniu citovaného ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach v ramci ustanovenia upravujuceho vynimky z bankového tajomstva, nie je mozné
vyklad tohto ustanovenia zuZovat' len na vyklad systematicky, spésobom, ako ho ponima Zalobca s tym,
Ze sa nim upravuju iba pripady prelomenia bankového tajomstva, pri€om nie s nim upravené zakonné
podmienky pre platné postupenie pohladavky. Naopak v citovanom ustanoveni, vychadzajic najma z
jeho gramatického znenia, je nesporne zrejmé, Ze stanovuje banke podmienky pre u€inné postupenie
bankovej pohfadavky, ktorych naplnenie v danom pripade preukazané nebolo. KedZe potom nedoslo k



platnému postupeniu danej pohladavky, Zzalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany, v désledku
¢oho bolo nevyhnutné jeho Zalobu zamietnut. Oznamenie banky o postupeni pohfadavky Zalobcovi
adresované Zalovanej bolo splnenim povinnosti pévodného veritefa ako postupcu v zmysle § 526 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, rozhodne ho nemozno stotoZnovat ani zamienat’ so splnenim podmienky
bankou v zmysle cit. § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z. z., kedZe ani podla formy, ani podla obsahu nie
je vyzvou banky adresovanou dIZnikovi na splnenie dlhu, s ktorym je diZnik v omeskani.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené VOLKSBANK Slovensko, a.s bola opravnena postupit svoju
pohladavku vo i Zalovanej (ktora je predmetom tohto sporu) Zalobcovi len po tom, ak by bola Zalovana
napriek pisomnej vyzve, nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke a to aj bez suhlasu zalovane;j.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ani v podanej zalobe a ani neskér neuplatnil tvrdenie, Ze
predmetna vyzva, adresovana pdvodnym veritelom Zalovanej bola bankou realizovana a Zzalovanej bola
i dorugena. Zalobca vyzvu netvrdil a tym potom ani na doruéenie tejto vyzvy Zalovanej nepredloZil a
nenavrhol ani Ziaden dékaz. Skutkové tvrdenie Zalobcu o predmetnej vyzve a jej doru€eni Zzalovanej v
tomto sudnom konani uplatnené nebolo, preto nemohlo déjst ani k jeho popretiu ani potvrdeniu zo strany
Zalovanej, preto neprichadza do Uvahy aplikacia § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danom pripade totiz Zalovana
nemohla popriet’ skutkové tvrdenie Zalobcu, ktoré sa neuskutocnilo, v konani nebolo realizované.

25. Zalobca teda neuniesol svoje dékazné bremeno, ked nepreukazal vyzvu banky na splnenie
omeskaného dlhu a jej doru€enie Zzalovanej. V spise sa vyzva a taky dbkaz, ktory pri povinnom
dorucovani doporuéene do vlastnych rdk mal existovat nenachadza, Zalobca jeho existenciu ani netvrdil
a zalovana vyzvu a jej doruenie nepotvrdila. Zalobca teda nedokazal, Ze Zalovana pohladavka bola
v Case jej postupenia na Zalobcu spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
V désledku toho nemozZno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o
postupeni bola U¢innd, aj keby bolo Zalovanej doru¢ené oznamenie postupcu o postiupeni pohfadavky).
Je treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a U€inne stal veritelom uplatfiovanej pohladavky,
teda nepreukdazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sidom, a preto bolo dévodné jeho
Zalobu zamietnut, tak ako to uz spravne uzavrel sud prvej indtancie

26. Obdobny zaver prijal uz i NS SR v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo dria 28.3.2018, podla ktorého
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za splnenia ktorych mbze banka postupit
svoju pohfadavku, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie
(je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Obdobne obcianskopravne kolégium NS SR na svojom
zasadnuti z 9.10.2018 prijalo rozhodnutie (k rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017) s pravnou vetou:
~Ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale len
pravo klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon“.

27. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom nie
su naplnené.

29. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vratane rovnako
vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolanim osobitne nenapadnuty) podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.



30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario CSP tak, Ze plne Uspesnej Zalovanej nepriznal
voCi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana
bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si
neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud
vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujuceho procesnu
ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1, 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods.
1 Civilného sporového poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>najskér o
naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania za
situacie, Ze Zalovanej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné ale
i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

31. Vzhlfadom na zrejmu nespravnost’ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu prvej inStancie, v jeho
zahlavi (v oznaleni &isla konania ,,9 C 53/2014 - 101“), odvolaci sud nariadil vykonanie opravy zahlavia
napadnutého rozsudku v oznaceni €isla konania na spravne ,,9 C 43/2014-101%.

32. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



