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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill samosudkyriou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovaného E. E.
pre pre€in neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom kradeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom dna 14.1.2020 v Bratislave
takto

rozhodol:

rozhodol
obzalovany:
E. E.: G..: XX XX XXXX Z. L. M., E.. K. O. XX, L. I.

uznava sa za vinného, ze

v bode 1

dria 08.04.2017 v Case 0 17:16 hod, 17:41 hod, 17:43 hod v Bratislave, ul. Namestie SNP 18 z bankomatu
SLSP, a.s. vykonal dva neopravnené vybery hotovosti vo vyske 300,-Eur a jeden vo vySke 100,-Eur
prostrednictvom platobnej karty vedenej v Slovenskej sporitelni, a.s., vydanej k tctu €islo A. XXXX XXXX
XXXXX XXXXX vedenému na meno poSkodenej M. V., ktoru si E. E. zaobstaral doposial nezistenym
spbsobom v byte posSkodenej v Bratislave, ul. Kadnarova 91, u ktorej sa v tom Case zdrziaval a byval,
pricom dalSie dva vybery, ktoré vykonal medzi druhym a tretim vyberom vo vySke 300,- € a 150,-. € boli
zamietnuté a neuspesné, &im poskodenej MA. V., G.. XX.XX.XXXX, E. K. K., C. X1 spdsobil $kodu v
celkovej vyske 700,-Eur

v bode 2

dna 02.03.2017 v podniku Pub D.T. v Bratislave, ul. Rustaveliho 13 prevzal od poskodeného Ing. T. K.
zélohu vo vyske 3.000,-Eur za stavebné a stolarske prace, konkrétne na vybudovanie novych lavic a
stolov v podniku Pub D.T., uvedené veci mal urobit do 40 dni od prevzatia zalohy, priCom obvineny E. E.
do dnesSného dna ziadne prace nevykonal a zalohu si v plnej vySke ponechal, ¢im takto svojim konanim
poskodenému T.. T. K., G.. XX XX.XXXX, E.Q. K. K., B. X spdsobil $kodu vo vyske 3.000,-Eur,

v bode 3

zacCiatkom mesiaca februar roku 2017 v Bratislave na ul. Kadnarova €. 91 poSkodena M. V. v byte
odovzdala obvinenému E. E. finan¢nu hotovost vo vySke 1.700,- Euro ako p6zicku, ktoru potreboval
na uhradenie exekucie, pricom sa dohodli, Ze jej ich vrati takym spdsobom, Ze vyplati jej zdravotného
poistenie vo vyske 1.700,- € v Rakusku, k ¢omu mu dala aj postovu poukazku, avSak nasledne niekedy
v mesiaci maj roku 2017 zistila, ze k uhrade predmetného poistenia zo strany obvineného nedoslo, a to
napriek tomu, Ze obvineny ju ubezpecoval, Ze ho uhradil a ako dékaz jej do sms spravy poslal doklad o
Uhrade uvadzaného poistného, pricom dna 06.05.2017 poSkodenej bola doru¢ena vyzva na doplatenie
zdravotného poistenia, kde po overovani zistila, ze doklad o Uhrade od obvineného E. je sfalSovany,



zaroven v rovnakom &asovom obdobi obvineny od poSkodenej pod réznymi zamienkami vylakal
elektroniku, ktoru odniesol z jej bytu a uz ju poSkodenej nevratil, konkrétne sa jednalo o tlagiaren zn.
Samsung v hodnote 190,- Euro, tablet zn. Acer Aspire v hodnote 450,- Euro, Hifii veZu v hodnote 79,-
Eur a mobilny telefén zn. Samsung v hodnote 200,- Euro, ktoré zakupila za pritomnosti obvineného,
&im poskodenej M. V. G.. XX.XX.XXXX, E.. K. K., C. C.. XX E.akto svojim konanim spdsobil $kodu vo
vyske 2.619,- Euro,

v bode 4.

v marci roku 2017 v Bratislave, na ulici Pri Sajbach &. XX si po$kodena M.. M. V. formou inzeratu
objednala u obv. E. E. stavebné prace, konkrétne rekonstrukciu balkéna bytovej jednotky, pricom obv.
E. E. sa dostavil na ohliadku 20.03.2017, kde sa dohodli na cene prace a materialu, predbeznej doby
trvania rekon$trukcie a dfia 23.03.2017 prevzal obvineny od poskodenej zalohu vo vyske 500,- Euro,
o ¢om bol spisany aj prijmovy pokladni¢ny doklad, nasledne obvineny zalal vykonavat' stavebné prace
na balkone ako stierkovanie, izolacie, diia 05.04.2017 na z&klade prijmového pokladni¢ného dokladu
prevzal dalSiu zalohu na sumu 200,- Euro a dia 20.04.2017 prevzal zalohu na sumu 200,- Euro, teda
spolu prevzal finan&né prostriedky vo vySke 900,- Euro, av3ak stavebné prace tykajuce sa rekonstrukcie
balkéna bytového domu neustale odkladal, na telefonické vyzvy poSkodenej nereagoval, pricom tieto
prace nedokondil, &im poSkodenej M.. M. V., E. K. K., O. 8. C.. XX sposobil $kodu vo vy$ke 400,- Euro,

teda

v bode 1 rozsudku

- si neopravnene obstaral platobny prostriedok, ktory pouZil ako pravy a nasledne si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 2,3 a 4 rozsudku

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

v bode 1 rozsudku

- prec€in neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom kréddeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2,3 a 4 rozsudku

- pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona
k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
Ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného nahradit poSkodenym:
0. M. V. G.. XX.XX.XXXX, E. K. K., C. C.. XX takto svojim konanim spdsobil $kodu vo vyske 3.319 - Euro,
O.T.. T. K., G.. XX XX.XXXX, E. K. K., B. X spdsobil $kodu vo vyske 3.000,-Eur,



O.M..M. V., E.K. K, 0. S. C.. XX sp6sobil $kodu vo vyske 400,- Euro.
odévodnenie:

Okresnou prokuraturou Bratislava Ill bola na tunaj$i sud podana obzaloba na obzalovaného E. E. pre
pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom kradeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona a iné, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vysSie.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, ktorému termin hlavného bol riadne
doruéeny dna 26.8.2019.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného, vysluchom
poskodeného T.. T. K.T., poSkodenej M.. M. V., preéitanim vypovedi svedkyne M.
V., M.. J. 8., oboznamenim listinnych dokazov a to: kdpiami dokladov z banky, spravou z VUB,
dokladmi predlozenymi poskodenym K., dradnym zaznamom, dokladmi z banky, rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna sp.zn. 1T/92/2015, trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.
2T/35/2014 odpisu z registra trestov, hodnoteni na obzalovaného, ostatného spisového materialu na vec
sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany E. E. vyuzil svoje pravo s k veci nevypovedal.

K bodu 1 rozsudku

Podkodena M. V. vo svojej vypovedi, ktord bola na hlavhom pojednavani precitana uviedla, Ze
obzalovany E. E. bol v tom Case jej spolubyvajuci a zili spolu. Spoznala ho na Internete a randili spolu
asi 3 mesiace. Ani nevie kedy, obvineny si jej platobni kartu od Gétu vedeného vo VUB &. A. na jej
meno zobral, pretoZe ked bola doma na Kadnérovej v Bratislave, beZne jej chodieval do veci, chodil
jej do tasky, do mobilu, takZe kartu jej mohol hocikedy zobrat. Tak sa aj stalo, lebo raz jej zacali chodit
SMS spravy na mobil o pohybe na Ucte, kde jej bolo oznamené, ze z uc¢tu bolo stiahnutych 300,-Eur
po dva razy. SMS jej dosli v noci, ale kedy boli vybery urobené nevie, je to vo vypise z uétu, lebo SMS
niekedy chodili neskér po vybere. V tom €ase bol E. vedla nej, spal, tak sa opytala, Ze &i nevie nie€o
o tychto vyberoch, najprv to zatikal a potom jej povedal, Ze on tie vybery urobil, Ze nieo potreboval
pre syna. ObzZalovany E. €asto chodieval hravat automaty do herne, viac krat ked volala, tak pocula
ako v pozadi hra nejaka hudba ako automaty. Raz boli v herni na Radianskom myte spolu a tam mu
peniaze davala ona.

Na otazky vySetrovatela uviedla:

S E. E. raz bola aj v herni GO4GAMES na Nam. SNP 13 v Bratislave, on mal svojich nejakych 5,-Eur a
za tie hral. Myslim, Ze tam v herni vytahoval z mojej karty nejaké peniaze. Kolko vyberov tam urobila,
nevie, mozno dva, tri.

Ked jej v noci chodili tie SMS o neopravnenych vyberoch vo vyske 2x 300,-Eur tam urcite nebola. V ten
den, ked jej robil tie vybery ona v meste nebola. Vie, Ze def predtym mala no¢nu, takZe bola po no¢nej
a do Bratislavy v ten den uvedenych vyberov doSla az vecer s kufrom, mozno aj 0 20.00 hod a E. ju bol
este Cakat a v tu noc jej prisli tie SMS o tych vyberoch 2x300,-Eur.

Z listinnych dékazov v tomto bode sid poukazuje na vypisy z uétov vo VUB banky, kde je zrejmé ze
z terminalu 0135 bolo v ¢ase od 17.16 do17.43 vykonanych 5 vyberov, z toho 2 neuspesné, nakolko
obZalovanému sa podarilo vybrat’ 300,- euro a nasledne dalSich 300,- euro, treti krat obZalovany zadal
300,-§ euro, o mu bankomat nevydal, tak skusil sumu 150,- euro- ani tu transakciu bankomat nevykonal,
naposledy skusil vybrat sumu 100,- euro- av8ak opat bezuspesne.

k bodu 2 rozsudku

Poskodeny T. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je majitefom podniku Pub D.T na P. ulici v Bratislave-
chcel dat’' do podniku spravit novy ndbytok - noveé sedenie a lavice. Na zaklade inzeratu, sa kontaktoval s
obzalovanym, inzeratu, ktory sa nachadzal v schranke. Zatelefonoval na uvedené Cislo, zdvihol nejaky
spolo¢nik pana E., ale potom ho uz kontaktoval len TS.. Nasledne sa stretol s obzalovanym, ktory si



prace vymeral a povedal, Ze to bude stat nejakych 6.000 euro a poZadoval zalohu na vykonanie prace -
na material. PoSkodeny najprv odmietol dat mu zalohu s tym, Ze mu tuto zasle na ulet, obZalovany v3ak
uviedol, Ze on potrebuje zalohu v hotovosti na material, Ze to bude rychlejSie, preto mu dal 3.000 Eur
zélohu na pokladni¢ny doklad. Po prevzati pefiazi vSak obZalovany Ziadne prace nevykonal, poSkodeny
sa kontaktoval s nim, priom vZdy sa vyhovaral, Ze drevo Ze nie je suché, Zze ma vela roboty, avSak
robotu do dnedného dria neurobil.

Skuto&nost, Ze odovzdal obZalovanému hotovost méZze si dosvedCit jeho manzelka, ktord bola pritomna
pri tom. ObZalovany p&sobil vefmi pracovito preto nakoniec podlahol a dal som mu hotovost' na ruku.

Z listinnych dbkazov sud poukazuje na prijmovy pokladniény doklad, objednavku a SMS komunikaciu
medzi obzalovanym a poSkodenym K..

K bodu 3 rozsudku

Poskodena M. V. vo svojej vypovedi uviedla, Ze priSla na vikend niekedy za&iatkom februara domov na
Kadnarovu v Bratislave, bola tam aj jej sestra J. S.. Vtedy ju obzalovany E. poZiadal o pdzi¢ku 1.600,-Eur,
Ze potrebuje surne vyplatit nejaku exekuciu v Trenc€ine, nie€o z nejakym domom. Ona mu povedala, Ze
ma 1.700,-Eur, Ze mb6Ze mu ich poZzi¢at, ale déjde sestra na kdvu a da mu ich pred fiou, aby mala svedka.
On suhlasil, podpisal doklad o prevzati, nevie vSak kde ho v su€asnosti ma, nakolko sa stahovala. Ona
mu ale povedala, Ze potrebuje zaplatit’ socidlne a zdravotné poistenie v Rakusku vo vyske cca 1.600,-
Eur. On povedal, Ze vybavi tu svoju exekuciu a o tyzdefi mu mama posle peniaze a z toho jej zaplati to
poistenie. Ona mu dala ten rakusky Sek, aby to uhradil, po tom ako mu mama poSle tie peniaze. Potom
jej povedal, Ze to zaplatil a ked chcela potvrdenie, tak sa vyhovaral, Ze raz ho zabudol tam, raz tam. Ona
to brala ako vybavenu vec, az kym jej nedoSiel z rakuska dalSi Sek na sumu cez 3.000,-Eur, v ktorom
bola zlu€ena aj predosla nezaplatena poistka, ktori mal E. zaplatit. To sa platilo raz Stvrtro¢ne. Bolo to
v obdobi, ked urobil aj tie neopravnené vybery. Ked to zistila, vynadala mu, Zze ¢o to ma znamenat, on
povedal, Ze to uhradil, a zaal mavat v ruke nejakym Sekom. Ten Sek si pozrela, ni¢ divného si nevsimla,
takZe so si ho zobrala a iSla do Reiffeisen banky do Auparku a tam jej povedali, Ze Ziadna takéa platba
nesla a ked ukézala Sek, tak hned jej povedala, Ze pani pozrite, ten Sek je dorobeny, sfalSovany. Tento
Sek dokladala aj do spisu.

K tomuto skutku eSte uviedla, Zze niekedy v aprili 2017 si kupila domov vezu, potom tladiaren, k tomu
kupila aj notebook. VSetko to kupila za jej peniaze, stélo to do 500,-Eur. Potom jej obZalovany povedal,
Ze pozna pani, ktorej robi balkdn v Radi, vola sa V. a Ze onarobi v IT firme, tak Ze nam do toho notebooku
nainstaluje program. Preto zobral notebook pre¢, akoze tej pani. O tyzden, ked priSla z rakuska, nebola
doma uZ ani veZa a ani tlaCiaren. Tieto veci domov uz naspat nedoniesol a ked sa ho pytala, ¢o je s
nimi, furt sa vyhovaral a do dnedného dna veci nevratil. Potom eSte zobrala na seba mobil Samsung v
Orange za 200,-Eur, brala som ho s tym, Ze ho da obZalovanému E., lebo on mal svoj zni¢eny, takZze
ona vezme tento aj s kartou za vyhodnu cenu a on jej ho bude splacat. Mobil si nechal a splatky jej
nesplacal. Vyhovaral sa, Ze ho niekde zabudol, ale hlavne Ze kartu mal preloZzend v tom starom mobile.

Svedkyfia M.. J. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je sestrou poskodenej M. V.. ObZalovany v tom &ase
Zil u sestry, najma vtedy, ked ona bola na tyZzdfiovkach v Rakusku.

Bola svedkom toho akom obZalovany E. si od sestry pozi€iaval 1700 euro. Slubil sestre, Ze sa zastavi
na poste a zaplati za fiu zdravotné poistenie v Rakusku. Potom jej potvrdenie akoZe priniesol, nedal jej
ho do ruky, len maval s nim Ze je to zaplatené.

Neskér jej ,potvrdenie” poslal cez mobil - vtedy zistili , Ze ten Ustrizok je faloSny. Neskér jej vybrakoval
cely byt, odniesol elektroniku, porobil jej vybery a platby z kariet. V tom &ase vela hraval automaty a
sestre sa neskdr ku vSetkému priznal, povedal, Ze potrebuje peniaze a taktiez sa priznal, Ze ju len vyuZil.

Tu sud z listinnych dékazov poukazuje na sfalSovanu potvrdenku z banky - €.1. 128.

K bodu 4 rozsudku.

Svedkyna - poSkodena M.. M. V. vo svojej vypovedi uviedla, Ze formou inzeratu si objednala u
obZalovaného stavebné prace a to rekonstrukciu balkénu. ObZalovany od nej pozadoval zalohu vo
vySke 500 Eur, ktori mu i dala a o ¢om spisali aj prijmovy aj pokladni¢ny doklad a potom este zalohu
vo vySke 200 Eur a 200 Eur spolu vo vySke 900 Eur. Rekonstruk&né prace na balkéne vsSak nevykonal
- resp. vykonal len &iasto&ne, pracu nedokongil a na vyzvy nereagoval. PriSiel asi 2 alebo 3 krat potom
sa prestal ozyvat.



Pani V. jej neskdr napisala email, Ze obzalovany je recidivista, manipulator a Ze ju pripravi o v3etky
peniaze, Ze sa dopusta trestnej Cinnosti a kedZe sa poSkodenej s nim nepodarilo kontaktovat, podala
na neho trestného oznamenie. ESte predtym ako som podala trestné oznamenie, sa jej podarilo s nim
kontaktovat, kedy obZalovany uviedol, Ze urcite to pride dorobit, ale uz sa neukazal.

Svedkyfia M. V. uviedla, Ze bola pritomna na ohliadke bytu, kde si obZalovany u poSkodenej vykonal
ohliadku bytu, pri tom zobral zalohu na potvrdenku vo vyske 400,- alebo 500,- euro.

V tom Case este netusila, Ze obzalovany je podvodnikom. Sama mu pomahala roznasat’ letaky z jeho
inzerciou.

Z listinnych dékazov sud poukazuje na pokladni¢né doklady.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud v plnom rozsahu za preukazané, Ze obzalovany E.
E. sa dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti a je za fiu i trestne zodpovedny.

Obzalovany E. E. sa k veci odmietol vyjadrit. Skutkovy stav mal sud jednoznacne preukazany na zaklade
vypovedi poskodenych, ktori presne popisali konanie obZalovaného - obzalovany v bode 2 - 4 konal
rovnakym spdsobom, ked pod zamienkou vykonanie prac vylakal od poSkodenych zalohy avSak prace
nevykonal, peniaze nevratil a poSkodenymi prestal komunikovat.

Pokial ide o skutky v bode 1-2 obZalovany vyuzil poSkodenu - €o neskér jej sam i uviedol na vyladkanie
financnej hotovosti - v tom €ase bol zavisly na automatoch. Skutkovy stav je preukazany i listinnymi
dbkazmi, ktoré koreSponduju s vypovedami poSkodenych.

Obzalovany E. E. v bode 1 rozsudku tym, Ze si neopravnene obstaral platobny prostriedok, ktory
pouzil ako pravy a nasledne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
v bode 2 rozsudku na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spoOsobil tak na cudzom majetku vacsiu 8kodu naplinil vSetky zakonné znaky v bode 1 rozsudku precin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zdkona v jednoginnom subehu s pre¢inom kradezZe podla § 212
odsek 1 Trestného zakona v bode 2 rozsudku pokracovaci precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného, sud zistil, Ze tento bol doteraz 9 krat sudne trestany, z toho v 8
pripadoch pre majetkova trestnu €innost.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona priCom prihliadol na skuto€nost, Ze obzalovany uz bol v minulosti
sudne trestany a trestnej €innosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenie z vykonu
predchadzajuceho trestu. Na zaklade uvedeného sud obZalovanému uloZil ahrnny trest odiatia slobody
v trvani 18 mesiacov a pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu pre vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, pretoZe tento v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre iny
umyselny trestny €in.

V ramci adhézneho konania si poskodeni M. V., T.. T. K., M.. M. V. uplatnili narok na nahradu Skody.
Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze vznik Skody je v priamej pri¢innej suvislosti s
konanim obZalovaného a preto tohto zaviazal k nahrade Skody poskodenym v plnej vySke.

Poucenie:

o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho ozndmenia na
Krajsky sud Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava .



