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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid SV ID N i K, sudca JUDr. Michal CALKO v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 962, zapisany v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel Sa, vlozka €.6058/B, pravne zastupeny: JUDr.
Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej E. R.,
nar. XX.X. XXXX, bytom B. XX/X, XXX XX J., pravne zastupena Sidor a partneri, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 52 635 970, o zaplatenie 2 758,12 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobny navrh zamieta.

Il. Priznava zalovanej strane voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom doméhal voéi Zalovanej zaplatenia 2 758,12 eura s
prislusenstvom titulom zmluvy o postupeni pohladavok ¢&. 11/2018 zo dfia 25.10.2018, ktory odévodnil
tym, Ze dia 25.10.2018 s ucinnostou 20.10.2018 uzavrela Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupca a spoloénost BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavok na
zaklade ktorej zalobca nadobudol pohladavku zo zmluvy o uvere €. 9361239986, s prisluSenstvom.
Zalobny navrh dalej odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako diznik
uzavrelidna 17.1.2013 zmluvu o Gvere &. 9361239986 (dalej len zmluva). V zmysle § 497 a nasl. zdkona
€. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vyske 1 350,00 eur v prospech Zalovanej. Zalovana
sa podlfa zmluvy zaviazala vratit Zalobcovi poskytnuté peniazné prostriedky v dohodnutej lehote ako
aj zaplatit dohodnuté uroky podla predpisu splatok k zmluve. Zalobca si svoje zmluvné povinnosti zo
zmluvy splnil riadne a v€as a Zalovanej dfia 17.1.2013 poskytol prevodom na ucet finanéné prostriedky vo
vyske 1 350,00 eur. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovana splatila svoj zavazok len Giastoéne. Zalobny
navrh Zalobca odévodnil ustanovenim § 497 a 499 Obchodného zakonnika. Vzhladom na skutognost,
Ze Zalovana strana svoje zmluvné povinnosti vyplyvajlce jej z platne uzavretej zmluvy riadne a v€as
nesplnila, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajiucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika listom zo
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dria 8.6.2016 vyhlévsil pred€asnu splatnost’ Uveru v zmysle €lanku 6 obchodnych podmienok pre uver
ku driu 8.6.2016. Zalovana aj napriek vyzve zavazok nesplnila. V zmysle obchodnych podmienok,
ak sa uUver stane predCasne splatnym Zalobca je nadalej opravneny uro€it nesplatenu istinu Uveru



urokom dojednanym v zmluve. Zmluvnymi stranami bola dojednana urokova sadzba vo vyske 25,50%
roéne. Zalobca Zalobny navrh dalej odévodnil ustanovenim § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika
- diznik je opravneny vratit pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
platit za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Obchodny zakonnik ani zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy neupravuje povinnost dlznika platit
uroky popri urokoch z omeskania, ale ani nevylu€uje dohodu u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit’ uroky z uveru az do splatenia uveru. Obdobny pravny zaver vyplyva aj z judikatu NS
SR napr. rozhodnutia zo dfia 1.5.1996 publikovaného v Casopise zo sudnej praxe 5/1996, ako aj z
rozhodnuti P. sudu v Banskej Bystrici napr. 17Co/141/2016 zo dfia 16.8.2017, 17C0/432/2015 zo dna
23.11.2016, podla ktorych, ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov
nebola dohodnuta ind sadzba urokov, patria zmluvné uUroky aj za dobu po splatnosti Uveru a to az
do doby vratenia pefiaznych prostriedkov. Z &lanku 6 bod 6.4 obchodnych podmienok je zrejme, Ze
Zalobca je opravneny urodit nesplatenu istinu veru zmluvnou urokovou sadzbou, Zalobca si uplatiiuje aj
prisludné uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne. Navrh dalej odévodnil ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
z&konnika, § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti Zalobca v sulade
s obchodnymi podmienkami ma narok na dohodnuté zmluvné Uroky a uroky z omeskania, taktiez v
zmysle obchodnych podmienok uplatfuje narok na prislusenstvo pohladavky spocivajuce v poplatkoch
v zmysle Sadzobnika. Inak Zalobca sa v konani domaha v sulade s aktualnym stavom Uveru zaplatenia
diZznej sumy spolu s prislusenstvom spocivajucim v zmluvnych trokoch vo vySke 25,50% ro&ne, uroku
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne a poplatkov pri¢om ich vySka je kapitalizovana ku driu 20.12.2018
a od 20.12.2018 sa zalobca domaha zmluvnych Grokov a Grokov z omeskania. Zalobca doméaha sa
zaplatenia sumy 2 758,12 eura, zmluvného uroku 25,50% ro¢ne zo sumy 1 239,18 eura od 20.12.2018
do zaplatenia spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1 239,18 eura
od 20.12.2018 do zaplatenia, trovy konania. Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet.

2) Zalobca Zalobny navrh dorugil Okresnému sudu Banska Bystrica diia 29.4.2019 a tento bol vedeny
pod sp. zn. 13Csp 57/2019. Procesnym postupom Zalovanej (namietka miestnej neprisludnosti) Okresny
sud Banska Bystrica postupenim zo dia 17.7.2019 sp. zn. 13Csp 57/2019-73 vec postupil Okresnému
sudu Svidnik na dalSie konanie (doru¢ené 31.7.2019).

3) Podra § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu, ktoré v konani boli zastupené advokatmi.

4) Zo zmluvy o Uvere konsolidacia zo 17.1.2013 vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi predchodcom
Zalobcu Postova banka, a.s. a Zzalovanou kde z polozky 3 zmluva o uvere a zavere€né ustanovenia
vyplyva: vySka averu 1 350,00 eur, vySka mesacnej splatky 39,62 eura, vyska urokovej sadzby 25,50%
p.a., poistenie schopnosti splacat’ uver - zakladny subor poistenia, datum prvej splatky

20.2.2013, datum dalSej kazdej splatky k 20. dfiu v mesiaci, datum konecnej splatnosti Uveru
20.1.2019, pocCet mesacnych splatok 72, &islo uverovej zmluvy 9361239986, Cislo Uverového uctu
XXXXX XXX XXXX-XXXXXXXXXXIXXXX, RPMN banky 29,96 %, priemerna RPMN na trhu 28,04 %,
celkova vyska nakladov 1 317,67 eura. Zmluva je stranami podpisana.

5) Z aktualneho stavu Uveru ku driu 18.12.2018 vyplyva uver E. R., & UZ 9361239986, nepretrzite
po splatnosti od 25.12.2014, uverovy ucet bol zruseny 19.12.2018, vyska uveru 1350,00, vy&erpané
1350,00, splatené 110,82 eura, celkova istina 1 239,18 eura, nezaplatené splatky 2 775,50 eura.

6) Predchodca Zalobcu listom ozna&enym ako vyzva na uhradu diZznej sumy zo 8.6.2016
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upovedomil Zalovanu, Ze pohladavka je k 8.6. 2016 predasne splatna v celom rozsahu, tuto vyzval na
splnenie povinnosti na diznej istine 1 239,18 eura, urokoch 602,96 eura, poplatky za upomienky 15,80
eura, spolu 1 857,94. eura, na splnenie urcil lehotu 10 dni. Zasielka Zalovanej doru¢ena 13.6.2016.

7) Z predpisu splatok k zmluve k uvere & 9361239986 vyplyva poradové Cislo splatky 1 - 72 so
splatnostou od 20.2.2013 do 20.1.2019, vySka mesacénej splatky 1 - 71 po 39,62 eura, splatka &. 72 -
13,44 eura.



8) Zmluvou o postipeni pohladavok &. 11/2018 zo diia 25.10.2018 Postovéa banka, a.s., ICO: 31340890
(ako postupca) postupil na BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 962 (ako postupnik) podla &lanku I. bod 1 predmetom tejto zmluvy je zavézok
postupcu postupit na postupnika pohfadavky Specifikované v prilohe €. 1, ktora tvori neoddelitelnu
sucast tejto zmluvy (dalej len pohfadavky), zavazok postupnika zaplatit’ postupcovi za postupenie
pohladavok odplatu podla &lanku lll. tejto zmluvy, ako aj Upravu prav a povinnosti zmluvnych stran. Podla
¢lanku II. bodu 1 touto zmluvou postupuje postupca na postupnika ku driu u€innosti zmluvy pohladavky
spolu s prisluS§enstvom, Specifikované v prilohe €. 1 a to o do pravneho dbvodu, oséb diznikov a
vySky pohladavok, ktoré istina a prisluSenstvo su vycislené ku dfiu 24.10.2018, vySka pohladavok
postupovanych touto zmluvou je blizSie Specifikovana v bode 7 tohto &lanku zmluvy. Podla bodu 7
- pohladavky su postupované v celkovej vyske (riadok zaclierneny) t.j. istina vratane prisluSenstva
vycisleného ku driu 24.10.2018.

9) Priloha €. 1 na ktoru odkazuje ¢lanok | bod 1, &lanok Il bod 1 netvori prilohu zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 11/2018 zo dfia 25.10.2018 (nie je pripojena).

10) Podla VSeobecnych obchodnych podmienok (u€inné od 23.6.2012) ¢lanku | bod 1.1 tieto VSeobecné
obchodné podmienky (dalej len VOP) upravuju vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom v suvislosti s
poskytovanim bankovych obchodov, ako aj vztahy vznikajuce v suvislosti s postupom, ktorého cielom je
uzavretie zmluvy. Podla €asti Il ods. 9 bod 9.1 uzatvorenim bankového obchodu s bankou klient vyslovne
suhlasi s tym, Ze banka je opravnena postupit svoje pohfadavky v sulade so zakonom o bankach a to
bez ohfadu nato &i su buduce alebo su¢asne podmienene alebo nepodmienené bez ohladu na pravny
vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu nato, ¢i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek poziadavku voéi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolfvek svoje zavazky na tretiu
osobu.

11) Podla obchodnych podmienok pre Uver dostupna pdzi¢ka, dostupna pézicka - Sikovna rezerva
¢lanok Il bodu 2.1 klient navrhuje uzatvorenie zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Na uzatvorenie zmluvy o Uvere nie je pravny narok. Ak banka odmietne
uzatvorenie zmluvy s klientom na zaklade overenia v prisluSnych v databazach s ciefom posudenia
jeho schopnosti splacat’ uver, informuje klienta o vysledku tohto nahliadnutia a oznami mu informacie
0 pouzitej databaze, bod 2.2 klient poda navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere tak, Ze na predtlatenom
formulari banky vyplni prvd a druhu €ast formulara zmluvy o Uvere, uvedie svoje osobné Udaje, ako aj
maximalnu pozadovanu vysku Gveru a formular vlastnoru€ne podpi$e pred zamestnancom obchodného
miesta banky. Podfa ¢lanku 4 bod 4.1 klient ma povinnost platit za poskytnuty uver banke uroky v zmysle
aktualneho oznamenia.

12) Titulom Zalobného navrhu ktorym sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 2.758,12 eura zo zmluvy
o Uvere €. 9361239986 Zalovana podala vyjadrenie, Ze predmetnu Zalobu povaZuje v celom rozsahu
za nedbvodnu 1) nedostatkom absencie aktivnej legitimacie nakolko Zalobca tuto aktivnu legitimaciu
odvodzuje od Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 11/2018 zo dfia 25.10.2018, pricom v Zalobe tvrdi, Ze
postupca listom oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky. Uvedené tvrdenia Zalobcu Zalovana popiera
pretoZe oznamenie o postupeni pohladavky Zalovanej doru¢ované nebolo a hoci zalobca uvadza toto
ako dbkaz, oznamenie Zalovanej nebolo doru¢ené ani v priebehu tohto konania, priCom Zalovana
poZiadala sud, aby predmetny dékaz Zalobca prilozZil k Zalobe.
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Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky
diZznikovi je bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost
zmluvy o postupeni (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01). KedZe v danom pripade nie je
preukdzané hodnoverné oznamenie postupcu (Postova banka, a.s.) o postupeni pohfadavky diZnikovi,
nie je bez dalSieho zaloZené aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore. Nad rdmec uvedeného, Zalobca
k zmluve o postupeni nepriloZil prilohu &. 1 v ktorej by mali byt Specifikované postiupené pohfadavky. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze na zalobcu mali byt postupené pohladavky, ale nie je zrejme ktoré a &i
bola predmetom postupenia aj pohfadavka vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere €. 9361239986, ktora bola
uzatvorena medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu. Najvy$si sud SR (6 Obo 42/2008) uz
uviedol, Ze pokial v predmete zmluvy (€lanok I, bod 1.) je len uvedené, Ze veritel (postupca) je vlastnikom



pohladavok (vo vycislenej vyske) voci viac ako tisic dlznikom, a ti su bliZzSie Specifikovani v prilohe
€. 1 a €. 2 zmluvy, ktora je neoddelitefnou sucastou zmluvy, tak bez dalSieho, a to bez predloZenia
prilohy alebo bez overeného vypisu z tychto priloh, tykajuceho sa upadcu, nie je preukazany prevod a
zmena veritela. V tomto Stadiu konania teda nie je preukazana aktivna legitimacia Zalovaného, pri¢om
ide o zasadnu procesnu otazku, bez vyrieSenia ktorej nemodze byt Zalobe vyhovené. Pokial Zalobca
nepreukaze, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, je jeho narok uplatneny Zalobou neddvodny,
pretoZe voci Zalovanej tym padom nema Ziadnu pohladavku. Okrem toho Zalovana poukazala na
premlianie naroku nakolko Zalobca svoj narok opiera o zmluvu o Uvere &. 9361239986, ktora bola
uzatvorena medzi zalovanou a pévodnym veritelom - PoStova banka, a.s. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze zmluva medzi Zalovanou a pdvodnym veritelom ani nevznikla, preto poskytnuty ,aver* bol
plnenim bez pravneho dévodu (kedZe neexistovala zmluva). Zalovana poziadala o poskytnutie tver
vo vyske 1.350,- eura s dobou splacania na 6 rokov. Ziadost o Gver bola podpisana dfia 15.01.2013
v Stropkove. Dha 17.01.2019 bola Ziadost' Zalovanej o Uver podpisana pévodnym veritefom, pri¢om
ten do zmluvy uviedol aj nové Udaje, v ktoré v €ase podpisania Ziadosti Zalovanou neexistovali, resp.
neboli zname. Konkrétne sa jedna o a) vySku mesacnej splatky - 39,62 eura, b) vysku urokovej sadzby -
25,50%, c) datum prvej splatky - 20.02.2013, d) datum kazdej dalSej splatky - 20. defi v mesiaci ) datum
konecnej splatnosti averu - 20.01.2019, f) RPMN banky - 29,96%, g) celkova vyska nakladov - 1.317,67
eura. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. S poukazom
na citované ustanovenie tvrdime, Ze medzi stranami nedoS$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy, pretoze -
Zalovana ziadala o uver vo vySke 1.350,- eura s dobou splatnosti 6 rokov, - pévodny veritel prijal navrh
Zalovanej na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, avSak s dodatkami a inymi zmenami, nakolko
do zmluvy uviedol viaceré udaje, ktoré v €ase podpisu navrh zo strany Zalovanej neboli zname, - pévodny
veritel svojim konanim teda odmietol navrh Zalovanej a jeho prejav véle sa povazoval za novy navrh, -
tento novy navrh pévodného veritel uz nebol zalovanou podpisany ani inak odsuhlaseny, ¢o nepochybne
vyplyva aj z datumov, kedy bola listina ,zmluva o Gvere* podpisana - zo strany Zalovanej diia 15.01.2013
a zo strany pdvodného veritela dfia 17.01.2013; po uvedenom datume uZ nedoSlo k odsuhlaseniu
nového navrhu pévodného veritefa. Na zaklade vyssie uvedeného nedoslo medzi stranami k uzatvoreniu
zmluvy o uvere, teda finan&né prostriedky boli Zalovanej poskytnuté bez pravneho dévodu (ustanovenie
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Na to, aby sa pravny ukon prijatia navrhu stal perfektnym: a)
musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny, b) musi byt urobeny v&as, c) nesmie obsahovat Ziadne
doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady ¢i iné zmeny, d) musi byt u€inny a musi dojst navrhovateflovi. Zakon
pozaduje aktivne konanie subjektu. Mi€anie alebo ne€innost’ sami o sebe neznamenaiju prijatie navrhu.
Pokial by jedna z uvedenych podmienok (a az d) nebola splnena, nemohlo by dbjst’ k uzatvoreniu zmluvy
(rozsudok P. sudu Trnava vo veci 9C0/273/2018). Z hladiska zmluvného prava je irelevantnég, &i tato
zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna, podstatna je skuto¢nost, Ze navrh nebol prijaty
bezvyhradne. Tieto nové navrhy museli byt prijaté Zalobkyfou v zakonom predpisanej pisomnej forme. K
pisomnému prijatiu nového navrhu v zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 Obcianskeho zékonnika zo strany
Zalobkyne nedoslo, preto zmluva o revolvingovom Uvere vzniknut nemohla (rozsudok P. sudu Nitra sp.
zn. 9Co0/240/2018). Z listin predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze uver bol poskytnuty dia 17.01.2013
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(aktualny stav Uveru ku diu 18.12.2018), teda v tento derl bezd6vodné obohatenie Zalovanej vzniklo
(pretoze neexistoval pravny titul poskytnutia finan&nej sumy). Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa
diznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. PremlI€uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiéi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo
(ustanovenia § 107 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Objektivha preml€acia doba zac&ina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skutoéne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i
opravneny o nom vedel alebo nie. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci
den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembdze dozvediet skbr, ako vzniklo, ani
subjektivna preml&acia doba nembze zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne



(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia
a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet' aj
skér (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011). Objektivna premi€acia doba zacala
plynut dfiom vzniku bezdévodného obohatenia, teda dfa 17.01.2013, priCom uplynula dia 17.01.2016.
KedZe pbvodny veritel vedel (ako subjekt dlhodobo podnikajuci v oblasti poskytovania spotrebitel'skych
uveroch), Ze zmluva medzi nim a Zalovanou nevznikla, musel mat’ vedomost aj o tom, Ze na ucet
Zalobkyne prevadza finanéné prostriedky bez pravneho dbévodu. Subjektivna premi€acia doba tak
uplynula uz diha 17.01.2015. Skuto&nost, Ze objektivna preml€acia doba v pripade absolutne neplatne;j
zmluvy, resp. zmluvy, ktora vébec nevznikla, plynie odo dia poskytnutia finanénych prostriedkov na
ucet diznika, vyplyva aj zo sudnej praxe. Rozhodnutie P. sidu Trenéin zo dna 11.08.2015, sp. zn.
6Co0/13/2015: ,V prejednavanej veci ide o vydanie bezdévodného obohatenia z absolutne neplatnej
zmluvy. Takato zmluva je neplatna od pociatku (ex nunc) t. j. akoby vbbec nevznikla. Bezdbévodné
obohatenie ziskané z takéhoto Uukonu teda vznika od samého vzniku pravneho ukonu, v danom pripade
11. maja 2006.“ Podobnym pripadom sa tieZz zaoberal Krajsky sud Banska Bystrica dfia 20.12.2018,
sp. zn. 11Co/281/2018: ,Nakolko absentuje prijatie navrhu Zalobcu na uzavretie Gverovej zmluvy zo
strany Zalovaného, okresny sud spravne konstatoval, Ze k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere
medzi Zalobcom a Zalovanym nedo$lo, t.j. predmetnd zmluva vdbec nevznikla. Preto, ak Zalobca
drfia 31.10.2014 previedol na ucet Zalovaného sumu vo vySke 1.350,- eura (E.I. 44 sudneho spisu),
vznikla Zalovanému povinnost’ uvedenu sumu vratit' titulom bezdévodného obohatenia... S poukazom
na vysSie uvedené okresny sud spravne posudil otazku preml€ania naroku Zalobcu, ked postupoval
podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze diiom 31.10.2014 zacala plynut
(subjektivna) dvojro€na lehota na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
(ktora uplynula dfia 31.10.2016).“ alebo aj rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dria 17.06.2016,
sp. zn. 14C/159/2015 (ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom Trenéin sp. zn. 5Co0/438/2016): ,Sud
preto dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi Ziadna zmluva nevznikla. Pokial boli na zaklade takejto
neexistentnej (v chapani Obcianskeho zakonnika neplatnej) zmluvy poskytnuté Zzalovanému nejaké
finanéné prostriedky, bol povinny vratit ich pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. zalobcovi z titulu
bezdbvodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 4570Z... Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Sid mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu sa dozvedel
o bezdévodnom obohateni Zalovaného uz v okamihu, ked Zalovanému penazné prostriedky poskytol,
odvtedy zacala plynut preml€acia doba, ktora sa tykala konkrétnej poskytnutej sumy.“ Z dévodu
opatrnosti Zalovana vzniesla namietku premi€ania, nakolko ma za to, Ze narok Zalobcu (aj ked mu podla
argumentacie podla bodu Il. nepatri) je tak premi€any.

Neplatné uznanie zavazku Postup Zzalobcu neméze zhoijit ani Dohoda o splatkovom kalendari s uznanim
z&véazku, a to z viacerych dévodov. A) Dohoda o splatkovom kalendari a uznanie zavazku je nepochybne
formular vyhotoveny Zalobcom, na obsahu ktorého sa spotrebitel Ziadnym spdsobom
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nepodielal. Tieto skutoCnosti vyplyvaju pritom priamo z listin predloZzenych Zzalobcom, najma
~oprievodného listu“, z ktorého je zrejmé, Ze spolo&nost BENCONT COLLECTION zaslala Zalovanej
uz vopred pripraveny navrh Dohody. Ako je uz vysSie uvedené, zavazok zalovanej zo zmluvy o Uvere
bol preml¢any najneskdr ku dfiu 17.01.2016, teda v €ase podpisania Dohody o splatkovom kalendari
(dria 08.03.2019 podfa osvedCovacej dolozky) Zalovana podpisovala premi&any narok a tejto skutoénosti
nebola upovedomend. Z toho dévodu uznanie zavazku nespdsobuje nasledok predpokladany v
ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika, teda sa nepredpoklada, Zze uznany dlh v ¢ase uznania
trval. B) Podla Dohody o splatkovom kalendari s uznanim zavazku Zalovana vyhlasila, Ze uznava
DIh ¢o do pravneho dévodu vzniku aj do jeho vysky. Pravnym dévodom vzniku méa byt Uver, ktory
sa Zalovana zaviazal splacat spésobom a v lehotach splatnosti podfa zmluvy o uvere. Ako sme uz
uviedli, zmluva o uvere nikdy medzi Zalovanou a pévodnym veritelom nevznikla, pretoZze sa nestretli
dva zhodné prejavy vble. Nie je potom mozné, aby Zalovana uznala pohfadavku ¢o do pravneho
dévodu - aver zo zmluvy o Uvere, pretoZe takdto zmluva nikdy neexistovala. Aj podla pravnej teorie
plati, Ze predmetom uznania mdze byt len dlh, ktory vznikol z platného zavézkového vztahu. Na to,
aby bol pravny ukon urc€ity a zrozumitelny (uznanie zavazku), musi dostatocne presne identifikovat
z4avazok, ktory ma byt uznany. Zavazok, ktorého sa uznanie tyka, je treba identifikovat takym spdsobom,
aby nebol zamenitelny s inym (napriklad uvedenim jeho dévodu, odkazom na listinu, v ktorej je
dalej Specifikovany, a podobne). Z dohody o uznani zavazku pritom nepochybne vyplyva, Ze jej



predmetom je uznanie pohladavky vyplyvajucej z Uverovej zmluvy, ktora ale medzi stranami nevznikla.
Medzi Zalovanou a pévodnym veritefom existoval vztah z bezd6vodného obohatenia, avSak ten nie
je predmetom uznania. C) Zalobca pri uzatvarani Dohody o uznani zavézku pouZil nekalé obchodné
praktiky, ktoré su zakazané, teda pravny ukon musi byt neplatny pre obchadzanie zakona. Ustanovenie
§ 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. definuje, Ze obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov. V tejto suvislosti opatovne poukazujeme na ,Sprievodny
list* zo dia 14.01.2019, ktory Zalobca zaslal Zalovanej, pri€om Zalobca uvadza, Ze v prilohe listu zasiela
nasledovné listiny: ,Dohoda o splatkovom kalendari“. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca prezentoval
Dohodu iba ako dohodu o splateni zavazku v splatkach, avSak do jej €l. | ods. 3 uz vopred zapracoval
aj uznanie dlhu, &im si jednostranne prediZil preml¢aciu dobu. Podobnym pripadom sa zaoberal aj
Krajsky sud Zilina sp. zn. 7Co/44/2015: ,V sudenej veci to v8ak bol prave navrhovatel (ako subjekt
prava znaly) , ktory si inicioval uzavretie dohody a dal odporcovi podpisat nim vopred pripraveny
formular, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory diZznikom
zvyCajne prezentuje, vloZil aj pre neho zjavne nevyhodny jednostranny ukon uznania zavazku. Z obsahu
dohody je zjavné, Ze ciefom navrhovatefa bolo zabezpecit' si vyhodnu pravnu poziciu pri vymahani
dlhu, a nie ustretovy pristup k spotrebitelovi, kedZze formularové ustanovenia tykajuce sa splatok dlhu
ostali nevyplnené.“ Podpisanym splatkového kalendaru spolu s uznanim dlhu dochadza k zhorSeniu
postavenia spotrebitela, €o odporuje aj ustanoveniu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
sa spotrebitel najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Krajsky sud Trnava
vo veci 24Co0/448/2015 dodal, ze Zalobca vSak po€as konania nepreukazal (na fnom bolo dékazné
bremeno), Ze Zalovanému ako priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené, v sulade s
poziadavkou odbornej starostlivosti, nasledky uznania dlhu najmd s ohladom na jeho premi&anie,
resp. dizky premléacej doby. Nasledne Zalovany bez toho, aby mu boli vysvetiené nasledky uznania
zavazku, dohodu podpisal (doslo k naruSeniu ekonomického spravanie sa priemerného spotrebitela).
Ak by bol Zalobca Zalovanému vysvetlil nasledky uznania zavazku (10- ro&na preml&acia lehota),
bolo by nelogické, Zze by Zalovany s takymto poznatkom dohodu o uznani zavazku podpisal. Pre
uplnost’ je potrebné dodat, Ze uvedeny pravny nazor je aj v sulade s nazorom NS SR vyjadrenom v
rozhodnuti z 16.01.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, podfa ktorého kym reSpektovanie principu ,neznalost
zakona neospravedlfiuje® v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) je potrebné
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vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dolezitejSiemu principu, ktorym
je »princip ochrany spotrebitela“. VVychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych

vztahov, realite praktického Zivota odporuje poziadavka na podrobnu (aZ detailnu) znalost pravnych
predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatona
informovanost v tejto oblasti, mu nemézZe byt na ujmu. Bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru Ak by sa
aj konajuci sud nestotoznil s vy$Sie uvedenym a mal by za to, Ze zmluva medzi Zalovanou a pévodnym
veritefom vznikla a pohladavka zo zmluvy presla na Zalobcu, Uver z tejto zmluvy je bezuroény a bez
poplatkov. 1. Zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o RPMN Udaj o RPMN vo vyske 29,96%
nezodpoveda skuto¢nej RPMN v neprospech spotrebitela. Pre vypoet RPMN su dblezité vstupné udaje
ako vyska istiny, vysky mesacnej splatky, pocet splatok a pripadne poplatky. Po zohladneni vysky istiny
(1.350,- EUR), vysky splatky (39,62 EUR), poCet splatok (72) vysledna RPMN predstavuje 32,99%.
RPMN patri medzi najzakladnejie udaje, pre ktoré sa spotrebitel rozhoduje vstupit do zmluvného
vztahu s tym ktorym veritefom. Uvedenie spotrebitela do omylu v tejto otazka, t. j. optické uvedenie
niz8ej RPMN, ako tomu v skuto€nosti je, je spésobilé spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsahu
svojho zavazku, ¢o nutne vedie k vysloveniu zaveru o bezuro€nosti uveru. Dévod, pre¢o je RPMN
uvedena v zmluve niz$ia, je nezapogitanie vietkych poplatkov do RPMN, najma poistného. Zalovana
sice v zmluve oznadila ,zakladny subor poistenia“, avSak Zalobca nepredlozil pisomnu poistni zmluvu,
ktora by obsahovala vSetky zakonom vyZadované nalezitosti. Taktiez poukazujeme na to, Ze Zalovana
nemala moznost poistenie odmietnut, ale musela si vybrat’ jeden z dvoch bali¢kov, priCom sa rozhodla



pre zakladny subor z dévodu nenavySovania jej nakladov. 2. zmluva neobsahuje rozdelenie splatky
na istinu, arok a poplatky Ugelom nélezZitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v relevantnom
zneni) je informovanie spotrebitefa, aby vedel rozliSit, aka ¢ast splatky bude pouzita na istinu, urok a
dalSie poplatky, €o mu tiez umozfiuje zorientovat sa v danej situécii, pretoZe inak by nebolo dostato¢éne
urcité, aku Cast istiny zaplatil (ako bude s jeho platbou naloZené) a aku &ast’ Uveru plati na uroky
a dalSie poplatky, teda i na odplatu Zalovanej. To nemozZno nahradit uvedenim len vyS8ky mesacénej
splatky. Zmyslu zakonnej Upravy zodpoveda, ak sa kazdy z atribatov vyjadreny v zakone slovami ,suma,
pocCet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru, majuceho
sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tieZ k pripadnym inym poplatkom
(porov. rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo 128/2016, sp. zn. 7Szo 61/2015). Stanovenie rozsahu splacania
istiny, urokov a inych poplatkov (tzv. roz€lenenie splatky), bolo mozné napr. vymedzenim percentualne;j
Casti oznaCenej splatky, ktora pripada na jednotlivé jej sucasti (istinu, urok a iné poplatky), pripadne
spbsobu (pravidiel) jej zmeny (avSak stanovenie percentualnej vysky celej splatky nebolo postacujuce).
PoZiadavka roz€lenenia splatky mala legislativne vyjadrit zamer vo vztahu k ochrane spotrebitela, aby
dostal dolezité informacie este pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorému sa tak umoZznia
porovnat produkty a pomézu pri rozhodovani o vybere produktov poskytovatelov spotrebitelskych
averov. Uplna znalost veci spotrebitela predpoklada poskytnutie informacii aj o nakladoch spojenych
s uverom, aby veritel svojvolne a nekontrolovatelne nepriradoval plnenie spotrebitefa a vyluéne sam
uréoval, aka East’ sa pouZije na splatku istiny, aka na splatku urokov a poplatkov (teda poznanie pravidiel,
podla ktorych veritel v tomto smere postupuje, priCom uvedené uz odznelo v odbornom &lanku ,Preco
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Birdovej nie je
spbsobily zmenit' doterajSiu rozhodovaciu prax videobecnych sudov®). Cielom roz€lenenia splatok bolo
informovanie spotrebitelov o ndkladovosti uveru, za ucelom

rozpoznania podmienok splacania uUrokov a poplatkov, ako doblezité pravo spotrebitela v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy. Preto eurokonformnym vykladom nebolo mozné preklenut nutnost
legislativnej zmeny, a to nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zakona, ale aj k jeho vys8ie uvedenému
ucelu (predstavujuceho vySSiu ochranu spotrebitela, avdak nad rdamec smernice). 3. zmluva neobsahuje
udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom. Zakon €. 129/2010 Z. z. ako obligatérnu naleZitost
vyZzadoval uvedenie celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom. Tato vSak v zmluve absentuje, pri€om ju
neméze nahradit’ ani Udaj o ,celkovej vyske nakladov®, ako to Zalovany
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uvadza v zmluve, pretoZe ani tento nie je uvedeny spravne. Zalovana mala zaplatit 72 splatok vo vyske
39,62 eura, o spolu predstavuje sumu 2.852,64 eura. Zalovany pritom prezentuje naklady na Gver vo
vyske 1.317,67 EUR, Co je udaj zjavne nespravny, pretoZe ak je istina Uveru vo vyske 1.350,- eura a
celkova Ciastka 2.852,64 eura, naklady na Uver by mali predstavovat Ciastku 1.502,64 eura.

Na zaklade vysSie uvedeného je uver bezuroény a bez poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b)
a pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z.. Podla prilozenych dokladov Zalovana zaplatila celkom sumu 714,64
EUR, teda jej zavazok by mal &init uz iba 635,36 eura. Zalovana Zije vo svojej domacnosti s dcérou,
ktora bude mat v oktébri 14 rokov, priom ma viaceré zdravotné tazkosti. Jej priemerny mesacény prijem
predstavuje sumu cca 450,- aZz 500,- eura (v obdobi od 11/2018 do 04/2019). Vyzivné na maloletu otec
poukazuje vo vyske 60 EUR. Zalovana méa okrem toho dal$ie zavézky, nakolko Zivotna situaciu (najma
po rozvode) ju prindtila k tymto krokom. Preto pokial sud uzna narok zalobcu do vysky 635,36 eura,
Ziada, aby tento povolil splacat v splatkach vo vyske 30,- eur mesaéne. Vzhladom na vy3Sie uvedené
Zalovana navrhla, aby sud Zalobny navrh zamietol a priznal jej nahradu trov konania.

13) Titulom vyjadrenia Zalovanej strany, ktord namietala nedostatok aktivnej legitimacie na stane Zalobcu
sud prvej inStancie procesnym postupom vyzvou zo 6.12.2019 vyzval Zalobcu (doru¢ené 9.12.2019),
aby predlozil sudu listinny doklad oznageny ako oznamenie postupcu o postupeni pohladavky vratane
dorudenky, Ze predmetna listina bola Zalovanej strane dorugena. Zalobca na vyzvu sudu pozadovany
ddkaz nepredloZil, tento nebol predloZeny ani na pojednavani dia 14.1.2020.

14) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

15) Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



16) Podla § 9 ods. 2, pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vysku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom s budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru
na ucely jeho splatenia.

17) Podla § 9 ods. 2, pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

18) Podla § 11 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1.

19) Podla § 11 ods. 1, pism. b/ zdkona €&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, ayl/.

20) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

21) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
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vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

22) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti ( § 52 ods. 3 Oblianskeho zakonnika).

23) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

24) Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obcianskeho zakonnika).

25) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

26) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).



27) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika)

28) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

29) Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo
vieobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat
spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’

primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

30) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat( § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
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31) Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojro&na a plynie odo dna,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz ( § 101 Obgianskeho zékonnika).

32) Okrem toho sud prihliadol na aktivnhu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu, toto doplfiuje - bez
bankového povolenia neméze nikto poskytovat Gvery a péZicky v ramci predmetu

svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych
od inych osbb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak. ( § 3 ods. 2 zakona

Cislo 483/2001 Z. z. z 5. oktébra 2001, o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

33) Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.

34) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom (§ 92 ods. 8 zakona €&islo 483/2001 Z.z. z 5. oktdbra 2001, o bankach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

35) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrym mravmi. (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

36)Veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému ( § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).



37) Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi (§ 526 ods. 1 Obdianskeho
zékonnika).

38) Namietky proti pohladavke, ktoré mohol diZnik uplatnit v &ase postupenia , mu zostavaju zachované
po postupeni pohfadavky (§ 529 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

39) Sud prvej inStancie s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol sp6sobom uvedenym vo
vyroku tohto rozsudku. Zalobnému navrhu nevyhovel aj napriek tomu, Ze v konani bolo preukéazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PoStovou bankou, a.s.) a Zalovanou bola dfia 17.1.2013 uzavreta
zmluva o uvere ¢&. 9361239986 na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 1350,00 eur, so
splatnostou prvej splatky 20.2.2013 a kone&nou splatnost uveru, ktora bola dohodnuté na deri 20.1.2019
(bod 4 odbvodnenia). Predmetnu zmluvu je potrebné vyhodnotit ako zmluvu spotrebitelsku, ktoru je
potrebné posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika ako aj predpisu Specialnej Upravy,
najma zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
zmien a doplnkov. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 11/2018 zo dfia 25.10.2018 Postova banka, a.s.,
ICO: 31340890 (ako postupca) postupil na BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 962 (ako postupnik) podfa &lanku I. bod 1 predmetom tejto zmluvy
je zavazok postupcu postupit na postupnika
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pohfadavky 3$pecifikované v prilohe &. 1, ktora tvori neoddelitelnu sucast tejto zmluvy (dalej len
pohladavky), zavazok postupnika zaplatit postupcovi za postupenie pohlfadavok odplatu podfa &lanku
lll. tejto zmluvy, ako aj Upravu prav a povinnosti zmluvnych stran. Podla ¢lanku Il. bodu 1 touto
zmluvou postupuje postupca na postupnika ku driu u€innosti zmluvy pohlfadavky spolu s prisluSenstvom,
Specifikované v prilohe €. 1 a to ¢o do pravneho dbévodu, osdb diznikov a vySky pohladavok, ktoré
istina a prislusenstvo su vycislené ku driu 24.10.2018, vySka pohladavok postupovanych touto zmluvou
je blizSie Specifikovana v bode 7 tohto ¢lanku zmluvy. Podla bodu 7 - pohladavky su postupované v
celkovej vy8ke (riadok zalierneny) t.j. istina vratane prisludenstva vycCisleného ku driu 24.10.2018 (bod
8 odbdvodnenia), dalej Priloha &. 1 na ktoru odkazuje ¢lanok | bod 1, &lanok Il bod 1 netvori prilohu
zmluvy o postupeni pohladavok &. 11/2018 zo dha 25.10.2018 (nie je pripojena) (bod 9 odbvodnenia).
Podla ¢lanku IV. bodu 1 - postupca sa zavazuje, Ze diZnikom, spoludiznikom a osobam poskytujucim
zabezpecenie, pisomne oznami postupenie pohlfadavok, najneskér do piatich (5) pracovnych dni odo
dfia u€innosti postupenia pohfadavok. Titulom zmluvy o postipeni pohfadavok (bod 8 oddvodnenia)
Zalobca zalozil aktivnu legitimaciu pre konanie Su€astou zmluvy o postupeni pohfadavok nie je
samostatny list, ktorym predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) upovedomuje/oznamuje diZznikovi
postupenie pohladavky. To zaroveri nasvedCuje tomu, Ze zdvazkovy vztah, ktory je predmetom tohto
konania vznikol z bankového Uveru regulovaného Specialnou pravnou Upravou zakonom o bankach.
Pri¢om banka je Statom autorizovana inétitacia, ktorej €innost’ v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu na ¢innost bank, zarover podlieha dohfadu Narodnej
banky Slovenska. Bez bankového povolenia nemézZe nikto vykonavat bankovd &innost. Zalobca v
konani nepreukazal, aby disponoval takymto povolenim na zaklade ktorého by mohol vykonavat
spravu ne/zosplatnenych Gverov poskytovanym fyzickym osobam bankami teda bankovou €innostou. V
danom pripade je potrebné posudit aj zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajucej z bankovej €innosti
pravneho predchodcu Zalobcu. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéch je mozné vyvodit, Ze
spbsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky méze byt len pohlfadavka alebo Cast
pohladavky, ktoré su uz splatné teda banka ma opravnenie postupit’ €ast' pefiazného zavazku, s ktorym
je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Teda pohladavka
zodpovedajuca takému pefiaznému zavazku je nesplacany urcitu dobu dlh. Bolo by pritom v rozpore
s Ucelom zakona o bankach a viedlo by k neinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali Zivy
uver na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle zédkona o bankach pod dohlfad NBS. V
takom pripade by sa spotrebitelia vstupujici do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s
inym nebankovym subjektom, banka nemdze postupit nebanke zivy uver, len pohladavky z ukonéeného
Uveru a zo zivého Uveru méze postupit len splatné splatky. Uvedené by bolo v rozpore s poZiadavkou
nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatefla v sulade so smernicou o nekalych obchodnych
praktikach. Banka ma nepochybne pravo postupit aj pohfadavku z celého uverového vztahu. Pre
takyto postup banky je nevyhnutné, aby pristupila v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami



k vyhlaseniu pred&asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru, o je jej vyluénym opravnenim, ktoré
mdbze banka realizovat' pred postipenim pohladavky. Podla zistenia pdvodny veritel (PoStova banka,
a.s.) listom oznaCenym ako vyzva na uhradu diZznej pohfadavky (bod 6 odévodnenia) mal vyhlasit
pred€asnu splatnost’ k 8.6.2016. Pohladavka zo zmluvy o Gvere bola dha 25.10.2018 postupena
spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s., teda Zalobcovi. Sud nedisponuje listom podfa ktorej
predchodca Zalobcu mal oznamit' postupenie pohladavky postupom podlfa § 524 ods.1 Oobcianskeho
zakonnika podla ktorého ..... Veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému... § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika podla ktorého .... Postupenie pohladavky je
povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je
oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi nepreukaze, zbavi sa
diznik zavézku plnenim postupcovi. Zalovana strana okrem iného namietala aj nedostatok aktivne;
legitimacie pre konanie a v tejto suvislosti poukdzala ....Podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu
relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi je bez dalSieho zaloZena aj aktivha
legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skumal
ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni (rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 40bo 210/01). Nakofko v danom pripade nie je preukazané hodnoverné oznamenie postupcu
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(PoStova banka, a.s.) o postupeni pohfadavky diZznikovi, nie je bez dalSieho zaloZené aktivna legitimacia
Zalobcu v tomto spore. Nad rdmec uvedeného, Zalobca k zmluve o postupeni nepriloZil prilohu €. 1 v
ktorej by mali byt Specifikované postiupené pohfadavky. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na Zalobcu
mali byt postupené pohladavky, ale nie je zrejme ktoré a &i bola predmetom postupenia aj pohladavka
vyplyvajuca zo zmluvy o uvere €. 9361239986, ktord bola uzatvorena medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu. Najvy$Si sud SR (6 Obo 42/2008) uviedol, Ze pokial v predmete zmluvy (&lanok
I, bod 1.) je len uvedené, Ze veritel (postupca) je vlastnikom pohladavok (vo vycislenej vyske) vodi
viac ako tisic dlznikom, a ti su blizSie Specifikovani v prilohe &. 1 a €. 2 zmluvy, ktora je neoddelitefnou
suc€astou zmluvy, tak bez dalSieho, a to bez predloZenia prilohy alebo bez overeného vypisu z tychto
priloh, tykajuceho sa Upadcu, nie je preukazany prevod a zmena veritela. V tomto Stadiu konania teda nie
je preukazana aktivna legitimacia zalobcu, pasivna legitimacia Zalovanej pricom ide o zdsadnu procesnu
otazku, ktoru sud prvej inStancie riesil osobitnym vyZiadanim - vyzvou zo dfia 6.12. 2019 a vyzval Zalobcu
aby tento predlozil sudu listinny doklad oznaeny ako ozndmenie postupcu o postipeni pohladavky
vratane dokladu o doruceni, pri€om Zalobca na tento stav nepodal Ziadne vyjadrenie (Zalobcovi doru¢ené
9.12.2019), preto sud ma za to, Ze zalobca nepreukazal, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu
titulom predmetného Zalobného navrhu a vo vztahu k Zalovanej nema Ziadnu pohladavku, pretoze toto
nepreukazal a jeho navrh je vo&i Zzalovanej nedévodny. Zalovana vo vyjadreni poukézala aj na dalsie
skuto€nosti (napr. premi€anie a i.) kedZe Zalobca nema dostatok aktivnej legitimacie pre konanie sud
tieto z pohladu predmetu sporu neriesil.

39) Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh je potrebné zamietnut’ pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah strany
konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v
konani rozhoduje. Strana konania, ktora je nositefom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu,
ma aktivnu legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku pojednavania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie iba
vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani.
Opak toho tvori nedostatok aktivnej legitiméacie, v takom pripade Zalobe nevyhovie. V predmetnej veci
sud dospel k nazoru, Ze postupenie pohfadavky bolo neplatné (neboli dodrzané zakonné podmienky -
predpoklady postipenia) a prave tento nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu ma vecny dopad
na stav, Ze sud Zalobe nevyhovel, spdsobom ako je vysSie uvedené

40) Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

41) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci vyslovil, Ze priznava zalovanej strane voci Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet jej pravneho zastupcu, o vyske ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu

Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b) pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu
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rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla §
77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak

tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dovody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.
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Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost’ je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



