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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235,
v konani zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému I. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T., C. S. XXX/XX, t.&. UVTOS
J. 1. X, V. B. L., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 3 690,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 3 690,87 Eur spolu s

- 5,05 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2 793,83 Eur od 08. 10. 2015 do zaplatenia,

- 5,05 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 147,04 Eur od 18. 10. 2015 do zaplatenia,

- 5,05 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 750 Eur od 30. 11. 2015 az do zaplatenia

v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet zalobcu vedeny vo P., H..U.. -
X., P XXXXXXXXXX, N.: U, XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovany povinny zaplatit' zalobcovi v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od L. J. ako Zalovanej 1/ a |. Z. ako Zalovaného 2/ zaplatenia
sumy 3 690,87 Eur s prislusenstvom s tym, aby sud vo veci vydal platobny rozkaz. Zalobu odévodnil
tym, Ze L. J. bola drziteflom motorového vozidla CITROEN, ECV: BB 342 BH, a Ladislav Zastavka bol
vodi¢om predmetného motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. K spbsobeniu
Skody doslo dha 27. 06. 2015 tak, Ze Zalovany |. Z. predmetnym vozidlom v d6sledku dopravnej nehody
sposobil $kodu na motorovom vozidle KIA, ECV: BB080 EH, ktorého drzitefom bola v &ase nehody
Stredoslovenska vodarenska spoloénost, a.s. K vozidlu ECV: BB 342 BH k datumu nehody nebolo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobcovi tak vznikla povinnost uhradit poskodenému z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Diia 03. 09. 2015 Zalobca z poistného
garan¢ného fondu vyplatil poistné plnenie vo vyske 2 793,83 Eur, nasledne dna 14. 09. 2015 poistné
plnenie vo vyske 147,04 Eur a diia 09. 11. 2015 poistné plnenie vo vyske 750 Eur, teda celkovo vo vyske
3 690,87 Eur. V zmysle § 24 ods. 7 zédkona €. 381/2001 Z.z., Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanym 1/, 2/
pravo na nahradu poistného plnenia. Zalovana L. J. zodpovedala za $kodu podla § 427 a nasl. O.z. ako
prevadzatel motorového vozidla a I. Z. podfa § 420 ods. 1 O.z. za Skodu spdsobenu porusenim pravne;j



povinnosti. L. J. anil. Z. aj napriek vyzve Zalobcu poistné plnenie neuhradili. Zaroven sa zalobca domahal
aj zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 5,05 % roéne z jednotlivych sim a nahrady trov konania.

2. Tunaj8i sud vydal dia 28. 08. 2017 pod ¢.k. 17C/49/2017-112 platobny rozkaz, ktorym zaviazal L. J.
a l. Z. spologne a nerozdielne na zaplatenie sumy 3 690,87 Eur s prisl. a na ndhradu trov konania.

X. I. Z. platobny rozkaz prevzal dfia 05. 03. 2018, odpor voci platobnému rozkazu nepodal.
X. L. J. prevzala platobny rozkaz dna 11. 10. 2017.

5. V zdkonom stanovenej lehote podala L. J. proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze v Case
vzniku dopravnej nehody nemala ani najmensSie tuSenie, Ze je v evidencii vozidiel evidovana ako drZitel,
resp. ako buduci drzitel akéhokolvek motorového vozidla a v tom ¢ase nemala ani vodi¢ské opravnenie.

6. Tunaj8i sud uznesenim zo diha 09. 11. 2017, &.k. 17C/49/2017-128 z dévodu podaného odporu
platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dria 20. 08. 2017 v celom rozsahu zrusil.

7. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfa 02. 11. 2018 zobral Zalobu vodi L. J. spat’ a ziadal konanie
voci nej zastavit.

8. Pravny zastupca L. J.U. podanim zo dfia 11. 02. 2019 tunajSiemu sudu oznamil, Ze suhlasi so
spatvzatim Zaloby a so zastavenim konania vodi L. J..

9. Uznesenim zo diia 21. 03. 2019, ¢.k. 17C/49/2017-189 bolo konanie voci L. J. zastavené. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 19. 04. 2019.

10. TunajSi sud Zalovanému dorucoval platobny rozkaz spolo&ne s opisom navrhu.
11. Sud z evidencie v ZVJS zistil, Ze I. Z. je vo vykone trestu v HrnCiarovciach nad Parnou.

12. Vyzvou zo dia 13. 11. 2019 sud |. Z. vyzval, aby sa v lehote 10 dni pisomne vyjadril, ¢i suhlasi s
tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti alebo chce byt vypo&uty doZiadanym sudom
na Okresnom sude Trnava vzhladom k tomu, Ze k doru€enej Zalobe sa nevyjadril.

13. Zalovany I. Z.U. pisomnym podanim zo diia 13. 01. 2019 tunajsiemu sidu oznamil, Ze suhlasi s tym,
aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, nakolko je vo vykone trestu odfiatia slobody. K veci sa blizSie
nevyjadril.

14. Pravny zastupca Zalobcu v konani uviedol, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu zotrvava, ako aj
na dévodoch v nej uvedenych, taktiez na ich pisomnych vyjadreniach. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel
a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy s prislu§enstvom a zaroveh si uplatnil narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Sud z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo dria 09. 10. 2015 zistil, Ze k
dopravnej nehode doslo diia 27. 06. 2015 na ulici Bottu tak, Ze vodi¢ I. Z. jazdiaci na OMV CITROEN
AXD bez evidenéného Cisla v smere zo Strieborného namestia na Lazovnu ulicu v Banskej Bystrici
z nezistenych pricin preSiel do protismernej ¢asti vozovky, kde sa v tom €ase v smere na Strieborné
namestie pohybovalo vozidlo KIA Sportage, ECV: BBOS8OEH, s ktorym sa &elne zrazil. Vozidlo CITROEN
malo dha 24. 06. 2015 odobraté evidencné &islo a dalSia jazda s vozidlom bola zakdzana z dévodu,
Ze je nespdsobilé na prevadzku po pozemnej komunikacii, nakolko nema uzatvorené povinné zmluvné
poistenie a vozidlo sa v ustanovenej lehote nepodrobilo technickej a emisnej kontrole, ktora uplynula
v septembri roku 2016.

16. Sud z fotokopie faktury €. 2451504071 vystavenou spolo&nostou Motor-Car Banska Bystrica, spol.
s r.o. zo dna 30. 07. 2015 splatnou dria 13. 08. 2015 zistil, Ze bola Stredoslovenskej vodarenskej
spolognosti, a.s. vyuctovana suma 2 847,70 Eur, fakturou &. 2418501811 zo dnia 31. 07. 2015 bola
vyuétovana suma 900 Eur za opravu motorového vozidla ECV: BBOSOEH.



17. Sud z Likvidaénej spravy |. zistil, Ze na zaklade Skodovej udalosti zo dfia 27. 06. 2015 bolo
poskodenému Stredoslovenska vodarenska spoloénost, a.s. vyplatena suma 2 793,83 Eur za opravu
motorového vozidla CITROEN, ECV: BB342 BH, nasledne suma 147,04 Eur a suma 750 Eur.

18. Sud z vypisu Gétu VUB banka, a.s. zistil, Ze poskodenému Stredoslovenska vodarenska spoloénost,
a.s. bola z uctu Zalobcu vyplatena suma 2 793,83 Eur, a to dia 03. 09. 2015, dfia 14. 09. 2015, poistné
plnenie vo vySke 147,04 Eur a diia 09. 11. 2015 poistné plnenie vo vyske 750 Eur.

19. Sud z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo dnha 09. 10. 2015 zistil, Ze
pri¢inou dopravnej nehody bolo poruSenie povinnosti vodi¢a - vozidlo nemozZno prevadzkovat v cestne;j
premavke, dalej poruSenie povinnosti vodi€a - nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie
situacie v cestnej premavke a nespravny spdsob jazdy - jazda po nespravnej strane okraja vozovky.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., tento zdkon upravuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov.

21. Podla § 3 ods. 1 veta prva zakona &€. 381/2001 Z.z., povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitefom motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla
previedla; v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo prevadzkovatelom.

22. Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

23. Podla § 24 ods. 7 veta prva zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla ods. 2 pism. a/, b/, e/ a g/ na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

24. Podla § 24c zakona ¢&. 381/2001 Z.z., pravo kancelarie na nahradu poistného plnenia alebo
nahradného poistného plnenia poskytnutého z poistného garanéného fondu podla § 24, § 24a a § 24b
sa preml¢&i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia alebo nahradného poistného plnenia
z poistného garanéného fondu.

25. Podla § 420 ods. 1 O.z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

26. TunajSi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané a v konani nemal
sporné, Ze zalovany |. Z. ako vodi¢ zavinil dha 14. 09. 2015 dopravnu nehodu osobnym motorovym
vozidlom CITROEN, EC: BB342BH, pri¢om v &ase dopravnej nehody nebolo na vozidlo uzavreté
poistenie pre pripad zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca
poskytol poistné plnenie z poistného garanéného fondu poskodenému, a to dia 03. 09. 2015 sumu
2 793,83 Eur, diia 14. 09. 2015 poistné plnenie vo vySke 147,04 Eur a dna 09. 11. 2015 poistné
plnenie vo vyske 750 Eur. Zalobca si preto uplatnil pravo na nahradu $kody voéi Zzalovanému |. Z.,
ktory Skodu neuhradil. V danom pripade v sulade s ustanovenim § 420 ods. 1 O.z. boli splnené
predpoklady obgiansko-pravnej zodpovednosti a to protipravny ukon, spésobenie Skody, ako aj pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, pretoZze v konani bolo preukdzané, Zze dopravnu
nehodu zavinil Zalovany |. Z. a Skoda bola sp6sobena motorovym vozidlom, ktoré viedol Zalovany I.
Z., a tak medzi protipravnym ukonom a Skodou existuje pri€inna suvislost. Porusenie zalovaného ako
vodi¢a predmetného vozidla spociva v tom, Ze Zalovany prevadzkoval v cestnej premavke vozidlo, ktoré
nemozno prevadzkovat v cestnej premavke, taktiez sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke a zvolil nespravny spdsob jazdy, a to jazdy po nespravnej strane okraja
vozovky. Tunajsi sud preto navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 3 690,87
Eur, nakolko sud Zalobu povazoval za dévodnu a Zalovany v konani nepreukazal, Ze predmetnu sumu
uhradil. V konani zostal pasivny, k podanej Zalobe sa nevyjadril a tvrdenia Zalovaného nerozporoval.

27. Zalobca sa zaroven domahal aj zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5,05 % z jednotlivych sum
a sud aj v tejto Casti navrhu zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania



z jednotlivych sum tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. PoZzadovany urok z
omeskania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 O.z. a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

28. O naroku na n?hradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., a to podfa pomeru
uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v konani uspesny nebol.

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



