Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/112/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3619010191

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3619010191.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 14.januara 2020
prejednal odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury Trencin v trestnej veci obZalovaného

Y. Y,

nar.XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L. &. XX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/71/2019 zo dfia 02.10.2019 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky ako nedévodnézamieta.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn.1T/71/2019, zo dfia 02.10.2019 bol obZalovany Y. Y.
uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze od presne neustaleného obdobia, minimalne od r. 2017 do 03.04.2019 od
nezistenych oséb zo R., neopravnene si zadovazoval omamnu latku fentanyl, ktoru prechovaval v mieste
bydliska v L. €. XX, okres J., presne neustalené mnoZzstvo pouZil pre vlastnu potrebu a presne nezistené
mnozstvo predal viacerym, najmenej Styrom osobam na réznych miestach v J. po predchadzajucom
kontakte telefonicky, alebo SMS spravami alebo osobne na telefénne &islo, ktoré pouzival, a to H.
D. predal fentanyl najmenej dvakrat, J. F. predal fentanyl asi trikrat, Z. E. predal fentanyl najmene;j
sedemkrat a E. E. predal fentanyl celkovo dvakrat, vSetkym za cenu 10,- eur za jednu davku,

pricom pri domovej prehliadke obZalovaného Y. Y. dfia 03.04.2019 v mieste trvalého bydliska v L. €. XX,
okres J. boli zaistené:

- transdermalna naplast obsahujuca uginnu latku fentanyl s plochou 35,8 cm?, ¢o zodpoveda najmenej
18 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,

- transdermalna naplast obsahujuca G¢&innu latku fentanyl s plochou 5,6 cm?, ¢o zodpoveda najmenej
3 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,

- jednorazova injekéna striekacka U-100 o objeme 1 ml s obsahom fentanylu, €¢o zodpoveda najmenej
jednej jednotlivej davke fentanylu,

pricom fentanyl je podfa z.€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradenych do Il. skupiny omamnych latok, skutku sa obzalovany Y. Y. dopustil napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/42/2018 zo dfia 22.08.2018, pravoplatnym dha



22.08.2018, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu s
proba¢nym dohladom v trvani 40 mesiacov do 22.12.2021.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, §
36 pism. I/, Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona na trest odfatia slobody vo
vymere pat rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zékona sud uloZil obZzalovanému ochranny dohlad v trvani jeden
rok. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks injek&na striekaCka bez hlavicky,

5 - 7 ks striekaciek,

8 - 15 ks priesvitnych plastovych naplasti s orientaCnymi rozmermi,

a/ 40 mm x 30 mm (s neuplnym népisom "10" a "nyl"),

b/ 30 mm x 25 mm (s neuplnym napisom "fenta" a "?g/h -100"),

¢/ 30 mm x 27 mm (s neuplnym napisom "f* a "?g/h -1"),

d/ 20 mm x 28 mm (s neuplnym napisom "f4 a "?g/h"),

e/ 24 mm x 30 mm (bez napisu),

f/ 28 mm x 30 mm (s nedplnym napisom "100 ig/"),

g/ 29 mm x 30 mm (s napisom "fentanyl"),

h/ 33 mm x 34 mm (s neuplnym napisom "100"),

i/ 19 mm x 33 mm (s neudplnym napisom "yI"),

i/ 33 mm x 32 mm (s neuplnym napisom "ylI" a "h-100" a "?g/h"),

k/ 30 mm x 33 mm (s nedplnym napisom "yI"),

I/ 29 mm x 37 mm (s nedplnym napisom "fenta" a "fenta" a "yI" a "100 ?g),

m/ 33 mm x 36 mm (s neuplnym napisom "entan" a "h-100"),

n/ 29 mm x 17 mm (bez napisu),

o/ 23 mm x 29 mm (s neuplnym napisom "0 ?g/h"),

- 2 ks Sroby obalené Ciernou paskou,

- 12 - 31 ks prazdnych injekénych striekaciek s oranZzovym krytom.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sud rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat. Podla
§ 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ¢o do vyroku o treste odvolanim podanym ihned
po jeho vyhlaseni napadla prokuratorka. V pisomnych dévodoch uviedla, Ze bolo nedévodne pouzité
ustanovenie § 39 Tr.zak. ObZalovany sa dopustil zavaznej drogovej trestnej Cinnosti na potlacovani
ktorej je prvorady celospoloCensky zaujem. Uz bol za rovnaku trestna €innost' sudne trestany, priCom
skutok spachal v ¢ase plynutia mu skuSobnej doby za rovnaku trestnu &innost. Pdsobil ako diler v
meste Partizanske, o zvySuje nebezpec&nost' jeho konania. Ide teda v jeho pripade o osobu, ktora
nema reSpekt k zakonnym normam a predpisom. Samotné vyhlasenie obvineného o vine neméze byt
dévodom na mechanické zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud ma pristupit k moderacii
trestu vtedy, ak u obzZalovaného zisti pomery, ktoré sa beZne nevyskytuju, a ktoré je mozné vyhodnotit
v prospech pachatela. V pripade obzalovaného vSak takéto zistené neboli. Na uvedené nestadi
vyhlasenie o vine, €i spolupraca s organmi ¢innymi v trestnom konani. Sud neoddvodnil, pre€o mu nebol
uloZeny trest v zakonnej trestnej sadzbe. ZniZzenim trestu obZalovaného nie je naplneny individualno -
preventivny ucinok trestnej sankcie, ani generalna prevencia spocivajuca vo vychovnom pdsobeni na
ostatnych ¢lenom spolocnosti. Trest uloZzeny obZalovanému rozhodne nie je spdsobily odradit ostatnych
potencialnych pachatelov od uvedenej trestnej Cinnosti prave naopak. Ani zaradenie do minimalneho
stupna strazenia vzhladom na spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nebolo spravne. Hoci ho zakon
umoznuje, sud ho nijak nezdévodnil. Navrhla zrusit rozsudok vo vyroku o treste, a obZalovanému ulozit
nepodmienecny trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strédZenia, ochranné liecenie protitoxikomanické ustavnou formou, trest
prepadnutia veci uvedenych v rozsudku a ochranny dohlad v trvani 1 rok.



Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratorky nie je dbvodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestom konani a sudu prvého stupna, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla §371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachaného skutku uvedeného v obZalobe.

K vyroku o treste napadnutému odvolanim prokuratorky je predovSetkym potrebné uviest, Ze pri
drogovej trestnej Cinnosti ma uloZenie prevychovného trestu vyznamny ucel, ako z pohfadu individualnej
prevencie, tak aj z pohladu vSeobecnej prevencie. Zakonodarca pri uréeni trestnej sadzby za trestny
¢in uvedeny v ustanoveni § 172 ods. 2 Tr.zak. vo vymere desat’ rokov az patnast rokov poukazal
na zavaznost tejto trestnej Cinnosti, preto je ukladanie prisnych nepodmieneénych trestov pri tomto
druhu trestnej Cinnosti aj v sulade so zdkonom. Bez pochyb je v8ak ukladanie takychto trestov aj v
sulade s myslienkou Trestného zakona, Zze zakladnym uéelom, cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred
trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi.

SuCasne vSak v sulade so zasadou prisnej individualizacie trestu plati, Ze zaujem vSeobecnej
prevencie pri trestani pachatelov neméze prevySovat nad zaujem individualizacie trestu, a skutoénymi
nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy kazdého jednotlivého pachatela. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom sa obe zloZky vzajomne ovplyviiuju.
Délezity je i vzajomny pomer medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestna represia ma iba pomocnu
ulohu, preto sa musi uplatiovat v nevyhnutnej miere tak, aby sa dosiahol ucel trestu, ktory bude
dosiahnuty len vtedy, ak bude uloZeny trest i spravodlivy.

S poukazom na citované hmotnopravne ustanovenia je mozné dospiet’ k zaveru, ze pomery pachatela
- obZalovaného, jeho osoba, a napokon aj miera vplyvu na rodinu obZalovaného vyznamne sveddia
v prospech obZalovaného vo vztahu k tomu, & na jeho prevychovu je nevyhnutne potrebné pésobit
trestom v rdmci zdkonnej trestnej sadzby.

Senat odvolacieho sudu sa preto stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia spocivajucimi v tom, Ze u
obZalovaného prichadzalo do Uuvahy mimoriadne zniZenie trestu. Sved¢i o tom v prvom rade to, Ze
obzalovany po dokonani trestného &inu vyraznou mierou napomahal organom €innym v trestnom konani,
ako to vyplynulo zo spravy policie na ¢l. 310, & skuto¢nost, Ze prejavil kriticky postoj k svojej trestnej
¢innosti, aj snahu o zmenu svojho Zivota.

Sud prvého stupfia v dalSsom spravne zohladnil aj zavery znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva, podla ktorych je obZalovany zavisly na opioidoch, ma v3ak Ustretovy postoj k svojej
lie€be, a uvedomuije si jej potrebu. Konanie obZalovaného teda bolo v zna&nej miere ovplyvnené jeho
zavislostou, ktorej negativny dopad na svoju osobu je obZalovanému v dostato&nej miere zrejmy, a
prejavil preto aktivnu snahu sa lie€it. Zavislost' bola prvoradym problémom obZalovaného, ktory viedol
k jeho trestnej €innosti, preto aj uloZzenym mu ochrannym opatrenim vo forme protitoxikomanického
lie€enia ustavnou formou bude vyznamnou mierou pésobené na jeho prevychovu.

Je potrebné tiez uviest, ze v osobe obzalovaného ide o mladého &loveka, otca maloletého dietata,
pricom trest ma postihovat iba pachatela, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. ObZalovany je tiez prvy krat vo vykone trestu odiiatia slobody. Z vykonu vazby, v ktorej sa
nachadza uz 9 mesiacov je pozitivhe hodnoteny, teda nemozno prehliadnut, Ze aj vadzba mala doposiafl
na obZalovaného dostato¢ne prevychovny ucinok. Krajsky sud nemohol opomenut aj skuto€nost, Ze v
suvislosti s podmiene€ne mu odloZzenym trestom odfiatia slobody Okresnym sudom Partizanske sp.zn.
1T/42/2018 zo dfia 22.08.2018 za predchadzajicu trestnu €innost mu hrozi premena trestu vo vymere
3 rokov na nepodmienecny.

Na zaklade vetkych vyssie uvedenych skutocnosti bolo mozné potom aplikovat ustanovenie § 39 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.zdk. o mimoriadnom znizZeni trestu v désledku prijatia vyhlasenie obZalovaného



o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a tychto uz vy3Sie zmienenych
pomerov na strane obzalovaného /zhodne so Stanoviskom Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 55/2016/. Suasne v3ak pouZitie ustanovenia § 39 Tr.zak. branilo sudu prvého
stupfia pouzitiu aj polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr.zak.

Skutoénost namietana prokuratorkou, Ze obZalovany sa dopustil opatovne trestnej Cinnosti rovhakého
charakteru mu bola zohladnena uz v pravnej kvalifikacii skutku aj podla § 172 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.

Trest uloZzeny obZalovanému sudom prvého stupfia vo vymere 5 rokov nepodmieneéne preto podla
odvolacieho sudu zohladriuje vSetky zasady na ukladanie trestov uvedené v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,
ako aj zadsady generalnej a individualnej prevencie. Zaroven je aj takyto trest plne spdsobily zabezpedit
prevychovu a napravu obzZalovaného. Spravne bolo aj zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obzalovany je prvy krat vo vykone trestu odriatia slobody,
a zo znaleckého posudku na jeho osobu nevyplynul taky spdsob narusenia jeho osoby, Ze by bolo
nevyhnutné pre jeho prevychovu ho zaradit do prisnejSieho stupfia straZzenia. Ustanovenie § 48 ods.
4 Tr.zak. umoznovalo sudu prvého stupna takto postupovat.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s odévodnenim trestu uvedenym v rozhodnuti prvostupfiového sudu,

na toto odévodnenie v celom rozsahu poukazuje, a preto odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr. por.
ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



