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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybéovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 03.01.2024, sp. zn. 4PP/35/2023, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 15. februara 2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/11/2021 zo dfia 23.05.2022.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Zze odsudeny splnil formalnu podmienku, kedZe vykonal polovicu uloZeného trestu, avSak nesplinil
ani jednu z materialnych podmienok. Odsudeny poc€as vykonu trestu odnatia slobody plnenim svojich
povinnosti a spravanim nepreukazal polep3enie, €o je preukdzané z hodnotenia vypracovaného na
odsudeného, kedZe podas vykonu trestu opakovane porusuje ustavny poriadok, za o bol uz celkom
sedemkrat disciplinarne potrestany. Pre poruSovanie povinnosti Ustavného poriadku, neplnenie si
povinnosti, bol znova umiestneny do diferenciaénej skupiny "C" a kedze ani v tejto skupine
nedoslo k zlep3eniu jeho spravania, opakovane porusil Ustavny poriadok a nasledne bol dfia 18.10.2023
umiestneny do oddielu s bezpe€nostnym rezimom. Aktivita odsudeného pri plneni ciefov programu
zaobchadzania nie je na poZadovanej urovni a ani v individualnej praci s nim sa nepodarilo dosiahnut
pozitivnhe zmeny v hodnotovej orientacii, podla hodnotenia osoby odsudeného jeho postoj k trestne;j
ginnosti, ktorej sa opakovane dopustal, je len formalne kriticky. Odsudeny nespifia ani druht materialnu
podmienku a to, Ze mozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud |. stupha
dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa uz
33-kréat dostal do rozporu s Trestnym zakonom, opakovane sa dopustal takmer vo vSetkych
pripadoch umyselnej majetkovej trestnej Cinnosti a takmer vo vSetkych pripadoch mu boli ukladané
nepodmienecné tresty odnatia slobody, resp. bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Trestnu
¢innost’ pachal opakovane kratko po vykonani nepodmieneénych trestov odnatia slobody, ako to vyplyva
z odpisu registra trestov, ked po vykonani nepodmienecného trestu odnatia slobody ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/18/2020 zo dha 12.03.2020 v trvani
10 mesiacov dfia 15.07.2020 sa dfia 21.07.2020 dopustil dalSieho trestného €inu kradeze, za ktory bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/22/2021 zo dia 24.01.2022 a tiez bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 10.09.2021 sp. zn. 0T/227/2021 za
precin kradeze podla § 212 ods.1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona. Precinu kradezZe podla §



212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona sa dopustil aj dfia 09.08.2020, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Levice sp. zn. 3T/11/2021 zo dna 23.05.2022 na suhrnny trest odiatia slobody a identického
trestného €inu sa dopustil aj dfia 12.08.2020, za &o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno
pod sp. zn. 3T/54/2021, pri€om bolo upustené od ulozenia od suhrnného trestu. Uvedené skuto&nosti
svedcia o tom, Ze odsudeny sa trestnej innosti dopustal opakovane a to na Uzemi viacerych okresov a
ukladané nepodmieneéné tresty nemali na odsudeného Ziadny prevychovny vplyv, nedos$lo k zmene v
jeho spravani, ani k naprave v jeho hodnotovej orientacii, aby viedol riadny Zivot bez pachania trestne;j
¢innosti. Vyjadrenia odsudeného, ze nebude uz pachat trestnu &innost v pripade jeho prepustenia na
slobodu a ulozeny trest bol pre neho dostatoénym ponaucenim, sud |. stupfia nepovazoval
za dostato¢ne presvedcCivé prave s poukazom na opakované pachanie identickych trestnych &inov, na
zaklade ¢oho sa na odsudeného uz hladi ako na Specialneho recidivistu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost. V pisomnych
dovodoch staznosti uviedol, Ze sudkyfia Okresného sudu Levice nedodrzala prava podla § 415 odsek
4, kde bol poruSeny zakon, ¢im doslo k procesnej chybe a poruseniu jeho prav. Je toho nazoru, Ze
doslo k nespravnemu hodnoteniu od riaditela UVTOS Zeliezovce. Navrhol, aby jeho staznost preskumal
krajsky sud a zrusSil rozhodnutie sudu I. stupfia podfla § 321 odsek 1 pismeno ¢/ a d/ Trestného
poriadku a postupom podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec na nové konanie a rozhodnutie,
pripadne, aby sam odvolaci sud rozhodol tak, Ze vyhovie jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne
Uvahy sudu |. stupfa, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukdzané spinenie ani jednej z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktorymi si podla § 66 odsek 1 Trestného zdkona, Ze vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a zaroveri sa mdze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, s opodstatnené a to z tych istych dévodov vyplyvajucich
z odbvodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného
poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZfiuje.
K uvaham sudu |. stupfia krajsky sud dopifia, Ze nesplnenie materialnych podmienok pozadovanych
ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zdkona na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je odbvodnené predchadzajucim spésobom Zivota odsudeného a vyplyva aj z hodnotenia
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce a v neposlednom rade aj z registra trestov
odsudeného, pretoZze odsudeny sa opakovane, konkrétne 33 krat dopustil pachania trestnej €innosti
prevazne majetkového charakteru, vykonaval opakovane nepodmienetné tresty, o preukazuje
nekriticky postoj odsudeného k pachaniu trestnej €innosti. S ohfadom na uvedené nadriadeny sud
konstatuje, Ze nemozno predpokladat, Ze sa trestnej Cinnosti bude vyhybat po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody a zac¢leni sa do spolo&nosti ako riadny ob&an, ktory dodrziava
jej moralne a pravne normy. Krajsky sud sa preto stotoZiuje so zaverom sudu |. stupha, Ze odsudeny
nesplnil ani jednu z materiadlnych podmienok uréenych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona
na podmienecné prepustenie, pretoZe plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polepSenie a nie je mozné od neho o€akavat, vzhladom na jeho kriminalnu minulost a predchadzajuce
odsudenia, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Krajsky sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby si
odsudeny vykonal trest odnatia slobody tak, ako mu bol uloZeny odsudzujucim rozhodnutim.

K staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud uvadza, Zze lehota uvedena v § 415 odsek 4
Trestného poriadku je lehotou poriadkovou. Krajsky sud upozorfiuje odsudeného, Ze prave z dévodov
prekazok na jeho strane (pre jeho nepritomnost z dévodu inych pojednavani v jeho inej trestnej veci) boli
verejné zasadnutia, ako to vyplyva zo spisového materialu dvakrat odrocené (dna 19.09.2023 a
dria 03.10.2023), teda sud I. stupfia nebol nec¢inny a ukony boli riadne nariadené. Krajsky sud pripomina
odsudenému, Ze za svoju neucast’ sa sudu ani jedenkrat neospravedinil, ani neoznamil vopred terminy,
kedy sa verejného zasadnutia nemdze zuc¢astnit'.



Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna. So zretelom na uvedené preto krajsky sud staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



