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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sidu o S.. S.
N., J.. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny K., dieta rodi¢ov: matky Z. N., J.. XX.XX.XXXX, G. Z. XXX, pravne zast(ipena Mgr. Petrom
Tro$eakom, advokatom so sidlom Hlavna 50, Pre$ov a otca G. N. - T., J.. XX XX.XXXX, G. Z. XXX, Y.
C.. J. XX, K., pravne zastipeného JUDr. Jolanou Fuchsovou, PhD., advokatkou so sidlom kancelarie
Sturova 20, Kosice, o Upravu rodiSovskych prav a povinnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca a matky voci uzneseniu Okresného sudu PreSov z 22.11.2019 ¢.k. 28P/96/2019-283 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I. a ll.

Il. Meni uznesenie vo vyroku lll. tak, ze neodkladné opatrenie bude trvat po dobu 3 mesiacov odo dria
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia mal. S. do
svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného zo strany matky, pri€om vysku vyzivného ponechal na
rozhodnuti sudu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej len ako ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

.l. Navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia o zverenie mal. S. do osobnej starostlivosti zamieta,

Il. uklada rodi€om a mal. S. vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. d) Z&kona o rodine, povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v akreditovanom subjekte v U. K. O. a V. O, E. XX, K. za u&elom:
- pre mal. S., redukcia Cierno-bieleho myslenia u dietata, rovnovaha medzi myslienkami a spomienkami
dietata na jedného i druhého rodi¢a, lepSie porozumenie cyklu anxiety u dietata,

- pre otca, naprava vSetkych zranenych oblasti v rodi€ovstve odmietnutého rodica, citlivé reakcie na
rozruSenie a obvifiovanie zo strany dietata, dozvediet sa o zdujmoch, aktivitdch a su¢asnom stave
dietata, aby bolo ufah&ené opatovné spojenie,

- pre matku, narast podpory pre vztah dietata s druhym rodi€om, narast porozumenia, Ze dieta by
nemalo rozhodovat' v délezitych dospelych veciach, narast zdielania informécii o dietati s otcom,



- pre v8etkych spolo€ne, zlepSenie komunikacie a spolo&ného rodiCovstva medzi rodiémi, stanovenie
primeranej roly a hranic v rodine a naruSenie vzorcov triangulacie,

ll. toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci 28P/34/2018."

Sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil spravou
K.. E. a obsahom listu mal. S.. KonStatoval vysoko vazny psychicky stav maloletého, za ktory nesu plnu
zodpovednost obaja rodi€ia, s vyraznym akcentom matka, ktora ho ma v dennodennej starostlivosti.
S poukazom na uvedené sud uviedol, Ze nie je vhodné v suCasnej dobe vyhoviet navrhu otca a
zmenit vychovné prostredie. Pre rieSenie situacie v rodine sud nariadil nové vychovné opatrenie, kde
presne Specifikoval ulohy akreditovaného subjektu O.. Zmena prostredia, zmena ludi, zmena subjektu
(akreditovany subjekt, nie urad) podfa nazoru sudu dava ur€itu Sancu, aby sa veci pohli pozitivnym
smerom. Nariadené vychovné opatrenie bude platit’ popri vychovnom opatreni uz nariadenom v konani
sp. zn. 30P/36/2019, a to az do pravoplatného ukon&enia v konani sp. zn. 28P/34/2018.

I1l. Obsah odvolania otca

3. Proti uzneseniu sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, a teda zveril mal.
S. do jeho osobnej starostlivosti. Rovnako napadol vyrok Il. napadnutého uznesenia, avSak len z
procesnej opatrnosti. Zavery sudu povazuje za nelogicke, ked' na jednej strane sud jasne a jednoznacéne
konstatuje, Ze stav mal. S. je vysoko vazny, pricom vinu na tomto stave nesie matka a nepristupil k
zmene vychovného opatrenia. Matka nedokazala ako preferenény rodi¢ primat maloletého ani len k
spolupraci so psychologi¢kou UPSVaR S.. E., nieto k realizacii aspofi nejakého styku s otcom. Dovolila X-
rocnému dietatu prejavit nazor a myslienky o samovrazde namiesto toho, aby mu dérazne, zrozumitelne
a citlivo vysvetlila, Ze mu od otca nehrozi nebezpecenstvo a Ze takéto mysSlienky su nepripustné. K..
E. podala spravu bez toho, aby rozpravala s otcom, teda len na zaklade anamnézy ziskanej od matky
a rozhovoru so synom, nepodrobila syna cielenému psychologickému vySetreniu. Vyslovil pochybnost,
¢i psychologiCka bola oboznamena so spravami K.. P.. K.. E. neodporuéa syna vystavit' znaleckému
vySetrenie v najbliz8ej dobe, ani ho zapojit do vychovného opatrenia, a teda jej odporu€ania su v
eminentnom zaujme matky. Otec ma obavu, Ze malolety bude odmietavo reagovat na spolupracu s U. K.
0. a V. 0. a nové vychovné opatrenie bude rovnako nevykonatelné a net&inné ako v pripade UPSVaR.
Namieste je pristupit k zmene vychovného prostredia.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol uznesenie potvrdit a odvolanie otca
zamietnut. Zdéraznil, Ze mal. S. ma nadalej negativny postoj k otcovi, s otcom sa odmieta stretavat a
odmieta byt zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Vyslovil potrebu spoluprace odbornika s rodinou v
z4ujme zlepSenia nastrbenych vztahov medzi rodi¢mi a tiez aj medzi otcom a synom.

IV. Obsah odvolania matky

5. Matka podala odvolanie vo vztahu k vyroku Il. a lll. napadnutého uznesenia, pri€¢om navrhla zrusit
uznesenie sudu v napadnutom vyroku Il. Namietala, Ze sud prvej inStancie napriek Ziadosti mal. S.
mu prave v tomto konani nezmenil ustanoveného opatrovnika za triedneho uditela, hoc tak spravil v
ostatnych konaniach. Vyrok Il. je nedostatoéne odévodneny vo vztahu k splneniu vSetkych zakonnych
podmienok v zmysle ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. Za jedinu osobu, ktorej komunikacné
schopnosti je potrebné zlepsit je podla jej nazoru samotny otec. Zo spravy K.. S. E. zo dia 25.11.2019,
Ze mal. S. bol do 1. vychovného opatrenia zapojeny pred€asne, na naliehanie psycholégov Uradu prace,
v dbsledku €oho takéto vychovné opatrenie nemohlo priniest’ Ziaden pozitivny vysledok. Ani aktualne
nariadené vychovné opatrenie nie je v zaujme maloletého dietata a neprinesie Zzelany vysledok, pretoze
mal. S. eSte nepresiel psychologickou rekonvalescenciou.

6. Otec sa vo vyjadreni k odvolaniu matky pridfZal svojej argumentacie o tom, Ze matka nema Ziaden
zaujem na zlepSeni situacie, zlepSeni vztahu syna k otcovi. Matka maloletého manipuluje, predklada
sudu spravy selektivne, tie, ktoré svedcia v jej neprospech s imyslom branit v zisteni skutoéného stavu
veci sudu nepredlozi. Svoje rodiCovské prava matka hrubo a dlhodobo zneuZziva, a preto v zavere navrhol



zmenu zverenia mal. S. s poukazom na skuto€nost, Ze Zakon o rodine povazuje kvalifikované branenie
v styku za podstatnd zmenu pomerov.

V. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a dospel k zaveru , Ze napadnuté uznesenie je vo vyroku I. a Il. vecne spravne.

8. Z obsahu predloZeného spisu je zrejmé, Ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti. Z ich spoloéného
vztahu pochadza mal. S., ktory je toho &asu vo faktickej osobnej starostlivosti matky. Vztah rodiCov
je konfliktne krajne vyhroteny, velmi nepriaznivym vplyvom naru$a zdravy dusSevny vyvin maloletého.
Rodicia nie su schopni konstruktivnej komunikacie, neziaduca je aj ich vzajomna pritomnost. Nie
je spornym, Ze styk otca s maloletym neprebieha viac ako rok, malolety otca odmieta, nechce sa
nim stretavat. Z predloZzenych lekarskych sprav vyplyva, Ze malolety preziva pocit sklamania z otca,
obvifiuje ho zo svojho zhordeného priemeru v Skole, ako aj skutognosti, Ze nema brata. Sud prvej
inStancie situaciu v rodine spravne vyhodnotil a zvolil tomu prislichajuci procesny postup nariadenia
odbornej pomoci psycholéga Ci referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Nariadena pomoc rodine
sa doposial nedockala Zelaného ucinku zmiernenia konfliktu, a to v désledku odmietavého postoja
matky. Aj ked matka sama vybrala psycholéga, ktory sedenia rodi¢ov uskutoéni, nasledne psycholégovi
oznamila, Ze svoj suhlas odmieta a nie je ochotnd sediet s otcom v jednej miestnosti. Otec sa na
stretnutia riadne dostavil, pricom psycholdg zistil jeho frustraciu zo vzniknutej situacie. Oddialovanie
stretnuti bolo na strane matky aj v pripade referatu poradensko-psychologickych sluzieb.

9. Vyhodnocujuc aktualny psychicky stav dietata, sud prvej inStancie nevyhovel navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia. Malolety v liste prejavil nazor, Ze radSej by si nie€o urobil, ako by
mal ist’ k otcovi. Po nastoleni otazky i by zmena vychovného prostredia psychicky stav maloletého este
nezhorsila, dospel sud prvej indtancie zaveru, Ze odiatie dietata matke nie je nateraz vhodné.

10. Podla § 28 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata

11. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podfa &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



13. Odvolaci sud sa s prijatym pravnym zaverom sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca
stotoZhuje. Prihliada pritom na najlepsi zaujem mal. S. na navrhovanom neodkladnom opatreni. Do
popredia vystupuje zaujem maloletého dietata na rozvijani jeho vztahovych vazieb s oboma rodi¢mi
a ich SirSou rodinou, ktory sa v8ak dostava do vzdjomného konfliktu s ostatnymi kritériami najlepSieho
zaujmu, demonstrativne vymedzenymi zakonodarcom v citovanom ¢lanku 5 zakona o rodine. Po ich
vzajomnej komparacii a vyvazovani odvolaci sud pravne uzatvara, v zhode so sudom prvej indtancie,
Ze aktualny zdravotny stav mal. S. neumoziiuje zmenu vychovného prostredia maloletého v zmysle
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Nie je bez vyznamu, Ze bezdévodné branenie maloletému dietatu v styku s rodiom, ktorému
nebolo zverené do vychovy, je pokladané pravom za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata,
ohrozujuci vyvoj osobnosti dietata menovite v citovej a charakterovej oblasti (rozhodnutie Najvyssieho
sudu CSR zo dfia 30.05.1967, sp. zn. 5 Cz 57/1967, R 96/1967). V zmysle citovaného rozhodnutia
odvolaci sud spochybiuje vychovné prostredie matky, v ddsledku manipulacie s maloletym, je jeho
stabilita negativom. Dava zaruku toho, Ze dieta bude vychovavané v ovzdu$i nepriatefskom druhému
rodi¢ovi, bude manipulované, citovo vydierané, programované, alebo korumpované. Ziadna z tychto
vychovnych metéd nemo6ze napomdct dosiahnut ciel vychovy tak, ako to formuluje Dohovor o pravach
dietata.

15. Konfliktna situacia v rodine je dlhodobého charakteru, s postupne degradujucim vztahom maloletého
s otcom. Citové nastavenie maloletého absolutne vylu€uje pritomnost otca, a to je €o i len po€as sudom
upraveného styku. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca je vaznym rozhodnutim, ktoré
je spbsobilé vyrazne negativne sa premietnut do dusevného stavu maloletého. Vztah maloletého s
otcom nie je vybudovany, navy$e malolety by bol v takomto pripade povinny opustit' matku, ktora je jeho
najblizSou vztahovou osobou. Psychicky stav maloletého je vazne naruseny, vyhrazajuc sa ublizenim
na zdravi. Odvolaci sud nie je presved€eny, Zze matka je spOsobila vychovavat mal. dieta v zhode s
jeho zdravym duSevnym a socialnym vyvinom, vaznejSie dopady na zdravie maloletého by vdak mohla
mat zmena vychovného prostredia, na ktoru malolety nie je nateraz v Ziadnom pripade pripraveny. Aj
ked by odhatie maloletého od matky zredukovalo jej manipulativhe pésobenie, vychovné prostredie
otca by pre maloletého bolo vyrazne nestabilnym, bez poskytnutia bezpecia pre jeho odmietavy
postoj voli otcovi. Vyhodnotenim tejto skutonosti odvolaci sud argumentuje svoje rozhodnutie o
ponechani maloletého v osobnej starostlivosti matky, v snahe predchadzat moznym samovrazednym,
resp. samoposkodzovacim sklonom maloletého.

16. Odvolaci sud v3ak odmieta reSpektovat uc€inenu uzurpaciu rodi€ovskych prav matkou, preto
schvaluje snahu sudu prvej inStancie pracovat na zlepSeni vztahov v rodine. Uvedomuje si zlyhanie
skér nariadeného vychovného opatrenia, obdobne vSak vklada déveru do zmeny prostredia a personalu,
ktoru ponuka U. K. O. a V. O.. Zmena vnimania rodinnej situacie maloletym akutne vyzaduje intervenciu
odbornikov, ktori budu pracovat rovnako s oboma rodi€mi, nie ako tomu bolo v pripade sprav K..
E., ktora situaciu v rodine hodnotila na zaklade subjektivnych vyjadreni matky a za takto zisteného
skuto&ného stavu podavala odporucania dalSej prace s maloletym. Komunikacia rodi¢ov je klu¢ovym
prvkom zlepSenia vztahu maloletého s otcom, preto odvolaci sud trvd na nariadenom vychovnhom
opatreni. Spolieha na odbornost pracovnikov centra, ktori vyhodnotia frekvenciu stretnuti a potrebu
ucasti jednotlivych Elenov rodiny, sledujuc pritom ucel vychovného opatrenia.

17. Vo vztahu k namietke matky, Ze vyrok Il. rozhodnutia nie je dostato¢ne odévodneny, odvolaci sud
uvadza nasledovné. Z vykladu ust. § 37 ods. 1, 2 Zakona o rodine nevyplyva zaver, Zze vychovné
opatrenie mozno nariadit’ len za splnenia podmienok uvedenych v ods. 1 tohto ustanovenia, v ktorom
je ukotvena oznamovacia povinnost vo forme moznosti akejkolvek osoby alebo subjektu v pripade
tam uvedenych skuto€nosti s tym, Ze ust. ods. 2 umoziiuje sudu rozhodnut o uloZeni vychovnych
opatreni uvedenych pod bodom a) az d) s jedinou podmienkou, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata. Sud zdbrazhuje, Ze v zaujme ochrany maloletého dietata je sud opravneny prijat akékolvek
opatrenia bezodkladne, a to aj formou neodkladného opatrenia. KedZe v priebehu sidnych konani bolo
preukazané zneuZivanie rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany matky nariadené vychovné opatrenie
povazuje odvolaci sud za opodstatnené.

18. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze rodicia si musia byt vedomi toho, Ze povinnostou sudu
je aj v tomto pripade sledovat’ vykonavanie ulozeného vychovného opatrenia, z tychto vyhodnotit, i



vychovné opatrenie splnilo svoj Ucel a v pripade zistenia, Ze tomu tak nebude, ma sid moznost’ prijat
bud opakovane obdobné opatrenie ( napr. na dihSiu dobu, alebo v inom zariadeni), alebo prijat iné
opatrenie v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine.

19. KedZe matka vo svojich pisomnych podaniach v rdmci odvolacieho konania opakovane poukazovala
na vznesené namietky zaujatosti sudkyne Z. rovnako aj na nadmietku zaujatosti znalkyne K.. Z. P,,
odvolaci sud poznamenava, Ze tymto sa nebude zaoberat, s poukazom na odbévodnenie uznesenia
odvolacieho sudu zo dfia 10.09.2019, v ktorom k tymto zaujal stanovisko.

20. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku I. a Il. ako vecne spravne
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

21. V zaujme efektivity vychovného opatrenia, odvolaci sud vo vyroku lll. napadnutého uznesenia
pristupil k jeho zmene postupom podfa § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. V rodine je potrebné
konat promptne a stav zlyhania vychovného pésobenia matky o najskér odstranit. Podla nazoru
odvolacieho sudu je potrebné v€asné vyhodnotenie Ucelnosti nariadeného vychovného opatrenia, v
snahe hladat’ dalSie moznosti rieSenia vazneho psychického stavu maloletého. Z tohto dévodu odvolaci
sud pristupil k skrateniu doby trvania vychovného opatrenia na dobu 3 mesiacov odo dfia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 2 : 1 vo vztahu k vyroku .
napadnutého uznesenia a v pomere hlasov 3 : 0 vo vztahu k vyroku Il., lll. napadnutého uznesenia (§ 3
ods. 9 zakona Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



