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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého: I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v
konani zastupeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matky: Ing. X. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. A. XXX, otca: R. N., nar. XX.X.XXXX, bytom X. Q. XX/XXE XXX XX I. 1, R.
republika, o ustanovenie kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:

lLUstanovuje Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, so sidlom Spitalska 8,
Bratislava za kolizneho opatrovnika maloletému I. N., narodenému XX.X.XXXX, trvale bytom N. A. XXX,
aby maloletého zastupoval v exekuénom konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude v Koline, Ceska
republika pod spisovou znackou 36EXE 1295/2013.

Il. Pravom a povinnostou ustanoveného kolizneho opatrovnika je zastupovat maloletého v uvedenom
sudnom konani a €o najlepSie chranit jeho zaujmy.

odovodnenie:

1. Dia 13.12.2018 bol tunajsiemu sudu dorueny podnet Okresného sudu v Koline, Ceska republika na
ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému I. N., narodenému XX.X.XXXX, ktory bude maloletého
zastupovat' v exekuénom konani opravneného maloletého I. N. proti povinnému R. N. na vymoZenie
vyzivného. Konanie sa vedie na Okresnom sude v Koline pod sp.zn. 36 EXE 1295/2013. Z pripojeného
rozhodnutia Krajského sudu v Prahe €.k. 17Co 255/2018 - 69 vyplyva, Ze je potrebné aby bol maloletému
ustanoveny kolizny opatrovnik prislusnym opatrovaneckym sidom na jeho zastupovanie v exeku¢nom
konani.

2. Uznesenim zo dha 30.4.2019, &.k. 14P/55/2018-15 tunajSi sud ustanovil maloletému za kolizneho
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza I. N.. Proti tomuto uzneseniu podal Urad
odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze vzhladom na svoju pdsobnost’ nedisponuje dostatoénymi pravnymi
ani jazykovymi znalostami v suvislosti so zastupovanim dietata v inom &lenskom State, aby mohol ¢o
najlepSie hajit zaujem maloletého dietata v zahrani¢i. Jednou z podmienok je hajit zaujem dietata aj
svojou pritomnostou na pojednavani. Urad je $tatny organ s pdsobnostou na izemi Slovenskej republiky
a neprinalezi mu vykonavat svoju ginnost na Gizemi iného &lenského $tatu. Urad je v predmetnom konani
pripraveny poskytnat maximalnu sucinnost v suvislosti s vykonavanim opatreni v zaujme maloletého na
uzemi Slovenskej republiky.

3. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci zruSil uznesenie sudu prvej inStancie a vratil mu ho
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky odvolatela su
dovodné. Poukazal na organizaciu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately upravenu v zakone
€. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov. Uvedeny pravny predpis upravuje osobitny organ Statnej spravy socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, ktory pIni ulohy v oblasti socialnopravnej ochrany deti vo vztahu



k cudzine podla osobitnych predpisov, ktorym je Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladeze. Odvolaci sud poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Predove sp.zn. 19CoP/7/2013.

4. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie zistit' v konani stanovisko Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze a posudit moznost jeho ustanovenia ako opatrovnika maloletému, ktory by
maloletého zastupoval v exekuénom konani na Okresnom sude v Koline.

5. Sud prvej inStancie po vrateni veci vyzval Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze,
aby sa vyjadrilo k moZnosti ich ustanovenia za kolizneho opatrovnika, ktory by zastupoval maloletého
I. N..

6. Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v odpovedi na vyzvu sudu uviedlo, Ze
nie je orgdnom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a teda ani nemdze vykonavat funkciu
opatrovnika dietata v konani. Centrum ma Specifické postavenie ako tzv. Ustredny organ, pri¢om pri
vykone svojich uloh by mohlo v suvislosti s vykonom funkcie opatrovnika déjst ku kolizii so zdujmami
maloletého dietata. Centrum je kompetentné ako Ustredny organ, na zaklade Ziadosti prislusného
vnutrodtatneho organu, doziadat' Ustredny organ iného Clenského Statu o poskytnutie relevantnych
informacii.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil, dorucenie
predvolania na pojednavanie mal vykazané fikciou podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Sud
pojednaval v jeho nepritomnosti a na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky a listinnymi
dokazmi.

8. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze by bola za to, aby bol opatrovnikom maloletého urad
prace, kedZe voci nemu ma doveru. V tejto veci ma matka exekutora. VyzZivné je stanovené vo vySke
145,-EUR. Exekutor sice vyzivné od otca maloletého vymaha, avsak toto vyZivné chodi od exekutora v
nizSich sumach ako je uréené a za mesiac december dokonca neprislo vébec. Dlh na vyZzivnom otcovi
narasta. Raz uz bol za neplatenie vyZivného podmienecne odsudeny.

9. Sud na pojednavani dalej oboznamil vyjadrenie Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladeze.

10. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

11. Podla § 274 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni,
ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s téelom,
na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

12. Podla § 27 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

13. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov rodi€ia zastupuju
maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé.

14. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

15. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

16. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.



17. Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

18. Pola § 74 ods. 1 bod 4 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze
pini dlohy organu uréeného na vykonavanie medzinarodnych dohovorov a pravnych aktov Eurépske;j
Unie, a to:
4. plni dalSie ulohy v oblasti socialnopravnej ochrany deti vo vztahu k cudzine podla osobitnych
predpisov.

19. Maloleté dieta je pri pravnych ukonoch zasadne zastupené rodiémi. V praxi vdak existuju pripady, ked
mdbze déjst’ ku kolizii zaujmov dietata so zaujmami jeho rodi¢a. Méze k tomu ddjst aj v sidnom konani,
kde je uCastnikom maloleté dieta a aj jeden z jeho rodiCov. Judikatura dospela k zaveru, Zze v konani
o vykon sudneho rozhodnutia na vymoZzenie vyZivného maloletého dietata od rodia mbze maloleté
diet'a zatupovat druhy rodi€ov len pri podani navrhu na zacatie konania. Ak v8ak pri uskutoéfiovani tohto
vykonu rozhodnutia déjde k stretu zaujmov medzi rodi€om a dietatom, musi byt maloletému u&astnikovi
ustanoveny opatrovnik. Tak je tomu napriklad v pripade, ako povinny rodi¢ poda navrh na zastavenie
vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze vymahané vyzivné bolo uz podla neho uhradené (R63/1974).

20. V danom pripade nastala vy3Sie opisana situacia. Pri podani navrhu na zacatie exekucie na
vymozenie vyzivného zastupovala maloletého Kristidna jeho matka. Otec sa vSak v su€asnosti domaha
zastavenia konania. Preto uz matka maloletého v konani zastupovat neméze a je potrebné mu na dalSie
zastupovanie v tomto konani ustanovit’ kolizneho opatrovnika podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine.

21. Sud od matky maloletého zistoval, ¢i je v jej prostredi vhodna osoba, ktoru by bolo mozné ustanovit
za kolizneho opatrovnika maloletého. Matka takuto osobu aj napriek snahe sudu nebola schopna
uviest. KedZe pri rozhodovani vo veciach, ktoré sa tykaju maloletého dietata je prvoradym hlfadiskom
zaujem maloletého dietata, sid musel maloletému kolizneho opatrovnika ustanovit. Uspesny priebeh
exekuéného konania, ktorym sa vymaha vyZzivné je v zaujme maloletého.

22. Po zru$eni predchadzajuceho uznesenia odvolacim sudom bol sud prvej indtancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

23. Sud prvej instancie konstatuje, ze do pdsobnosti Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze v zmysle § 74 bod 4 zékona &. 305/2005 Z.z. patri aj plnenie uloh organu uréeného na
vykonavanie medzinarodnych dohovorov a pravnych aktov Eurdpskej unie a plnenie dalSich uloh v
oblasti socialnopravnej ochrany deti vo vztahu k cudzine podla osobitnych predpisov. Ulohou sudu pri
rozhodovani o maloletom je v prvom rade prihliadat na jeho najlep$i zaujem. V zaujme maloletého
nepochybne je aj jeho riadne zastupenie v konani pred sudom v cudzine. NemézZe nastat’ situacia, Ze
by neexistoval vhodny subjekt, ktory by tato ulohu mohol pInit. Sud ma za to, Ze Centrum disponuje
dostato¢nymi odbornymi a personalnymi kapacitami k tomu, aby mohlo vykonavat aj ulohu kolizneho
opatrovnika v zaujme ochrany prav maloletého v konani pred cudzim sudom. Preto sud ustanovil
Centrum za kolizneho opatrovnika maloletému.

24. Sud zaroven podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine vymedzil rozsah prav a povinnosti ustanoveného
kolizneho opatrovnika tak, aby bol dostatone chraneny zaujem maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Tren€ine.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



