Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/96/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1622202980

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1622202980.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom Rastislavom Zigom, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, sidlom Mytna 48, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, o zaplatenie:
802,43€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 802,43€, Urok z omeskania vo vy$ke 5% ro¢ne od
29.05.2020 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalovanému.
odovodnenie:

1.) Zalobou dorugenou Okresnému sidu Malacky dha 29.12.2022 (dorugenka na &.1.49 spisu) sa
poévodny Zalobca V&eobecna Uverova banka, a.s., sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava ICO: 31320155
domahal vocéi Zalovanému zaplatenia sumy 802,43€ s Uurokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od
29.05.2020 do zaplatenia. Podanu zalobu odbvodnil tym, Ze si uplatiuje pefiaznu pohladavku z titulu
nezaplatenia poskytnutej p6zic¢ky zo dia 11.07.2019 &islo zmluvy €. XXXXXXXX. Vy8ka pdzi¢ky bola
1133,10€, bola uréena na kupu tovaru za kipnu cenu 1259€, pricom Cast kipnej ceny vo vySke 125,90€
uhradil Zalovany vo forme akontacie. Zalovany mal splacat p6zicku 24 mesaénymi splatkami v sume
56,74€ a to az do celkovej sumy 1361,76€ (uvedené bez akontacie). Zalobca najskér listom zo dia
22.03.2020 vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil ho na mozZnost zosplatnenia.
Nasledne vyuZil svoje opravnenie a uver zosplatnil ku driu 19.05.2020, o ¢om Zalovaného pisomne
informoval listom zo dia 23.05.2020. V zalobe si uplatnil neuhradenu sumu Uveru 802,43€ uréenu ako
rozdiel istiny bez akontacie 1279,33€ a uhrad 476,90€ spolu so zakonnym urokom z omeskania.

2.) Sud doruc€oval Zalovanému Zalobu evidovaného trvalého pobytu — Nadrazna 1138/11, Malacky,
pricom sa zasielka vratila sudu s poznamkou, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Ide
suCasne o adresu zalovaného uvedené v Zalobe a taktieZ v uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom uvere,
v ktorej nebola uvedend ina doruovania adresa. Sud v sulade s §116 ods. 1 C.s.p. preSetril pobyt
Zalovaného vSetkymi dostupnymi prostriedkami. Obvodné oddelenie Policajného zboru Malacky dna
11.07.2023 sudu oznamilo, Ze Zalovany sa uz dIh8i as nezdrZiava na danej adrese a u zamestnavatela
MateoWood s.r.o. uz nepracuje. Mal by sa zdrzZiavat niekde v Nemecku. KedZe sa Zalobu Zalovanému
nepodarilo dorudit, sud postupoval podfa § 116 ods. 2 C.s.p. a zverejnil diha 16.11.2023 oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorucendu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3.) V priebehu konania pévodny Zalobca navrhol dfia 10.07.2023 zmenu na strane Zalobcu podla § 80
ods. 1 C.s.p (€.1.65 spisu). KedZe mal sud preukazané, Ze po zacati konania do$lo k prevodu pohladavky,



ktora je predmetom sporu na novy subjekt, vy8Si sudny dradnik uznesenim &.k. 31 Csp 96/2022 zo dha
23.08.2023 pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila : V8eobecna tverova banka, a.s., ICO:
31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava a na jej miesto vstupil novy Zalobca : Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava.

4.) Na vyzvu sudu zastupca Zalobcu v podani doru¢enom sudu 17.01.2024 uviedol, Ze oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru bolo Zalovanému zaslané formou oby¢&ajnej listovej zésielky,
doru¢enkou preto nedisponuje. Sucasne poukazal na to, Ze pred vyhlasenim splatnosti Uveru bola
Zalovanému zasielana vyzva — predzZalobna upomienka s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti. Zastava pravny nazor, Ze nijakym vykladom nemozZno vyvodit zaver, Ze
zakonodarca vyzaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu a vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané doruéenie. Zalovany sa doruéenim upozornenia
podla §53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto
upozornenia oboznamil. Zalovany tak pozitivne vedel aké désledky bude mat pre neho nezaplatenie
splatnej splatky, pre ktord pévodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Predlozil sudu rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 11.05.2021 &.k. 14 CoCsp 52/2020 — 180, ktory v bode 17 odévodnenia
rozsudku uvadza, Ze odvolaci sud pre uUplnost poznamenava, Zze zakonna Uprava nevyzaduje
preukazanie aj oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pokial veritel preukazatelne splnil zdkonné
predpoklady vyplyvajuce z ustanoveni § 53 ods. 9, v spojeni s §565 OZ. TaktieZ predloZil sudu uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 11 CoCsp 11/2021 — 179 zo dha 22.04.2021 v ktorom odvolaci
sud v bode 6.3 odévodnenia v podstate konStatoval, Ze ozndmenie o oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti mé len deklaratérny ucinok, ktorym bol potvrdeny skor vzniknuty stav.

5.) Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 16.02.2024 a na termin pojednavania predvolal strany
sporu. Zastupca Zalobcu svoju neucast pisomne ospravedinil a Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti.
Zalovany sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Std preto vec prejednal podla § 180 CSP
v nepritomnosti stran sporu.

6.) Na pojednavani sud oboznamil Zalobu, pisomné podania Zalobcu ako aj listinné dékazy predlozené
Zalobcom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

7.) Pbévodny Zalobca VSeobecna uUverova banka, a.s. ako veritel uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o spotrebitelskom Gvere (dalej len Zmluva) datovanu diiom 11.07.2019. Zalovany je v zmluve riadne
oznaCeny menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom identifikatného preukazu, trvalym bydliskom
a nasledne su uvedené udaje o jeho finanénej situacii a zamestnavatefovi. V zmluve su obsiahnuté
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to, druh Uveru: viazany spotrebitelsky uver,
tovar : chladni¢ka, kipna cena 1259€, pocet splatok 24, akontacia 10%, splatka 56,74€, celkova Ciastka
1361,76€, celkova vyska uveru 1133,10€, RPMN 20,59%, fixné ro€na urokova sadzba 20,59%, celkové
naklady spotrebitela 228,66€, doba trvania zmluvy 24 mesiacov, prva splatka splatna 20.08.2019,
frekvencia splatok vzdy k 20 diiu v mesiaci.

8.) Podrla ¢&lanku 10.2 Zmluvy, spolo€nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok péziCky ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite
splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pbzi¢ky), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky
alebo ¢iastoného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok

ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

9.) Podla ¢lanku 11.1 Zmluvy, zmluva je uzatvarana na dialku v zmysle zakona o finanénych sluzbach na
dialku, ak banka a klient uzatvara zmluvu vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie
najma, avsak nielen prostrednictvom elektronickej posty, telefénu, faxu, adresného listu, ponukového
katalogu bez sucasnej fyzickej pritomnosti banky a klienta.

10.) Predzalobnou upomienkou zo dnia 22.03.2020 vyzval pravny predchodca zalobcu E. F., A.
Zalovaného k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 170,22€. Su€asne upozornil Zalovaného,
Ze ak do 05.05.2020 neddjde k Uhrade bude opravneny Gver zosplatnit. Zalobca predloZil sudu aj
dorucenku predmetnej vyzvy Zalovanému.



11.) Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 23.05.2020 pévodny Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze nakolko dIzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as
neuhradil, tymto mu oznamuiju, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy €. 9079804607 sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz.

12.) Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného sud zistil, Ze Zzalovany neuhradzal splatky od 20.01.2020
a nasledne vykonal az od 14.01.2021 niekolko Ciastoénych uhrad vo vyske 33,30€, resp. 30€.

13.) Spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupcovia
a novy Zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 30.11.2017 rdmcovu zmluvu o postupeni pohladavok (na
C.l. 88 spisu). Nasledne uzatvoril povodny Zalobca a spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. az v priebehu
sporu Ziadost' o postupenie a prevod zo dia 20.06.2023 (na €.l. 84 spisu), na zaklade ktorej bola na
Zalobcu postupena pohladavka vodi Zalovanému. Pévodny veritel oznamenim o postipeni pohladavky
zo dia 26.06.2023 (na ¢&.I. 73 spisu) oznamil postupenie pohladavky na spolo¢nost Intrum Slovakia,
s.r.o. Zalovanému.

14.) Sud spor pravne posudil podla § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, § 52 ods. 3 a 4, §54a, §101, §103
Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a), b) a c), §9, §11, §17 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch ucinného v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy.

15.) V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu uUpravu vychadzal zo zaveru, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna
11.07.2019 elektronicky je zmluvou spotrebitefskou, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba - banka,
ktora v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala v predmete svojho podnikania poskytovanie
spotrebitelskych Gverov. Preto spifia charakteristiku dodavatela podia § 52 ods. 4 Obgianskeho
zékonnika a veritela podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania a to konkrétne na kupu spotrebného tovaru. Preto Zalovany spifia charakteristiku spotrebitela
podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a podfa § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch.

16.) Sud ako prvé skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore. V danom pripade Zalobca preukazal,
Ze mu pdvodny veritel postupil pohladavku voci Zalovanému a k tejto skuto¢nosti doSlo na zaklad
Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 20.06.2023 na zaklade predtym uzatvorenej ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok. V spotrebitelskej zmluve bola dohodnuta splatnost 24 mesaénymi splatkami
so splatnostou prvej splatky dia 20.08.2019 s kone¢nou splatnostou dfia 20.08.2021. Je teda zrejmé,
Ze v Case postupenia pohladavky by uz nastala kone&na splatnost Uveru, ak by uver uz nebol
predtym vyhlaseny za pred€asne splatny. Sud ma za to, Zze Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v spore
riadne preukazal, kedZe boli splnené predpoklady na postupenie pohfadavky v zmysle §17 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych Uveroch. Podla predmetného ustanovenia prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

17.) KedZe ide o spotrebitelsku vec, sud obligatérne v zmysle §54a Obcianskeho zakonnika skumal,
¢i nie je narok Zalobcu premli¢any. NajnovSia judikatdra najvy$sich sudnych autorit dospela k zaveru,
Ze veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy deh nasledujici po uplynuti
trojmesacnej doby plynucej od omesSkania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplinenie ktorej sa
stal splatnym cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento der je teda
najskorsim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§101 Obc¢ianskeho zakonnika), ¢o v danom
kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom premiCacej doby prava pozadovat splnenie celého
dlhu, &im sa naplni i zamer zadkonodarcu, aby preml€acia doba pri zosplatneni celého dihu nezavisela



od véle veritela (§ 103 Obclianskeho zakonnika). Najvyssi sud uzatvoril, Ze podla § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celé ho zvySného dlhu uz od splatnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dih. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v
spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (vSeobecne) zagne
premliacia doba plynut’ prvy defi nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeskania uplynula tiez 15 drfiova lehota na upozornenie spotrebitefa. Az vtedy sa totiz méze
veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zékonnika) / Najvys&i sud SR
€.k. 5Cdo/224/2021, zo dna 30. 11. 2022/ Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze uplatnena
pohladavka nie je preml€ana, kedZe Zaloba bola podana pred uplynutim 3 ro&nej premi¢acej doby dha
29.12.2022. Jednak uver bol zosplatneny az dha 23.05.2020, ale aj pri neu¢innom zosplatneni Uveru
boli uplatnené neuhradené splatky uveru splatné az od 20.01.2020, t.j. pred uplynutim premliacej doby.

18.) Nasledne sud podrobil uzatvorenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere kontrole splnenia nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase uzatvorenia zmluvy.
V uzatvorenej zmluve je uvedeny riadne druh Uveru, zmluva obsahuje oznacenie veritela, meno,
priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresu trvalého pobytu spotrebitela. Sud ma za to, Ze
doba trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti zmluvy boli v zmluve dostato&ne urcito. Sucastou
zmluvy bola aj celkova vyska uveru, podmienky upravujuce jeho Cerpanie, Urokova sadzby Uveru, roéna
percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit'.

19.) Povinnost'ou Zzalovaného bolo splacat pézi¢ku v splatkach mesaéne dohodnutych vo vyske 56,74€
so splatnostou vzdy k 20. diiu v mesiaci. Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovany s platenim splatok dostal do
omeskania, pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného na thradu nedoplatku, poucil ho 0 moznosti
zosplatnenia uveru, v pripade ak neuhradi dIZné splatky. KedZe Zalovany nedoplatok neuhradil, pristupil
pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu Gveru.

20.) Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca preukézal dévodnost svojho naroku, ¢o do zakladu a vysky a Zalovany
jeho dévodnost nespochybnil, k Zalobe sa pisomne nevyjadril, sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
sumy 802,43€ Zalobcovi.

21.) Nakolko Zalovany je v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky
z omeskania. Pri uréeni vy3ky urokov z omesSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z ome8kania vo vyske 5 % roéne.
Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeSkania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Zb. (dalej
len ,nariadenie*) v zneni Gginnom od 01.02.2013. Uroky z omeskania sud priznal z uplatnenej sumy
802,43€ od 29.05.2020 do zaplatenia.

22.) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani pine Uspesny, preto
mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%. O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ginnosti - Exekucny poriadok).



