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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného A. X., nar. XX.XX.XXXX pre
Zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 13.03.2019
sp. zn. 2T/77/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.1.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pismeno d), pismeno €), odsek 3 Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany
A. X. nar. XX. XX.XXXX v Z.,
trvale bytom I., P. XXX/X, adresa na doru€ovanie I., P. XXX/XX

odsudzuje:

Podla § 270 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j), pismeno |), § 38 odsek 3, § 39 odsek
1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada na skiusobnu dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 13.03.2019 pod sp. zn. 2T/77/2018 Okresny sud Galanta rozhodol tak,
Ze uznal obZalovaného A. X. vinnym zo zlo&inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 10.12.2017 v &ase okolo 12.00 hod. v Sladkovi€ove na ulici Cukrovarskej, si doposial presne
nezistenym spbsobom zadovazil bankovku nominalnej hodnoty 50,- Eur, sériové Cislo X15858511841,
o ktorej mal vedomost, Ze je to falzifikat bankovky, napriek tomu v3ak v Supermarkete Tesco v
SladkoviCove s umyslom zaplatit predmetnou bankovkou za nakup predloZil predavacke ako pravu
bankovku predmetny falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 50,- Eur, sériové Cislo X15858511841, ako
pravu bankovku, pricom z posudku vyhotoveného Oddelenim pripravy a analyzy platidiel. Narodne;j
banky Slovenska, vyplyva, Ze sa jedna o falzifikat bankovky so stupfiom nebezpecnosti ,5 - nepodareny
falzifikat.

Za to mu prvostupnovy sud ulozil podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. j, pism. 1),
§ 39 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, trest odriatia slobody v trvani 4 (Styroch)
rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.



Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na zaklade vykonaného a vyhodnoteného
dokazovania mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku a Ze
ho spachal obzalovany. Obzalovany v pripravhom konani v postaveni obvineného nepoprel, Ze vedel o
tom, Ze bankovka, ktort mu dal C. H. je faloSna, ale nemal peniaze na pervitin, preto suhlasil, Ze sa s fiou
pokusi platit v obchode. Na hlavhom pojednavani v postaveni obZalovaného uz povedal, Ze nevedel,
Ze bankovka je falosna. Prednesenu obranu obZalovaného na hlavhom pojednavani prvostupriovy sud
hodnotil ako u€elovu z dévodu, Ze obZalovany si asi od pripravného konania uvedomil, aky trestu mu
hrozi v pripade odsudenia. Nakoniec ale obzalovany svoje konanie olutoval. Okrem toho aj svedkovia
vypocuti v ramci dokazovania C. H. a N. N. jednoznac&ne potvrdili, Ze o Ziadnej faloSnej bankovke nemaju
vedomost. Svedok H. dal obzalovanému iba pateurovu bankovku, ktord skuto€nost potvrdil aj svedok
N., ktory v takej istej nominalnej hodnote dostal bankovku od H. za robotu. Prvostupfiovy sud nemal
dovod ich vypovediam neverit, kedZe ich vypovede boli zhodné tak z pripravného konania ako aj pri
vysluchu pred prvostupfiovym sudom. Okrem toho je preukazané, Ze s patdesiateurovou bankovkou
chcel platit obZalovany v obchodnom dome, ktoru bankovku nasledne vydal policajtom. Tato bankovka
podla odborného posudku NBS je falzifikdtom stupfa kvality ,5“. Konanie obZalovaného prvostupriovy
sud kvalifikoval teda ako zlo&in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zékona, nakolko chcel za nakup platit s bankovkou, o ktorej
vedel Ze je falSovana.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pri uréeni druhu trestu
a jeho vymery postupoval v zmysle ustanoveni § 36, § 37, § 38 Trestného zakona. V danom pripade
polah&ujuca okolnost’ v zmysle § 36 Trestného zakona prvostupfiovym sudom hodnotena bola jeho
doteraj8ia beztrestnost ako aj to, Ze na konci dokazovania svoje konanie ofutoval. PritaZzujuca okolnost
v zmysle § 37 Trestného zakona zistena nebola. Zakladnou trestnou sadzbou pri zlo€ine podla § 270
ods. 2 Trestného zakona je trest odnatia slobody v trvani od 7 rokov az 10 rokov. Prvostupriovy sud v
danom pripade rozpatie zakladnej trestnej sadzby povazoval za neprimerane prisne na dosiahnutie tak
generalnej ale aj individualnej prevencie. V osobe obZalovaného ide o doposial netrestaného pachatela
a €o sa tyka vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, bol iba raz priestupkovo rieSeny za konzumaciu
alkoholu na verejnom priestranstve a to v roku 2015. Sud dalej poukazuje na stupefi nebezpecnosti jeho
konania pre spolo€nost, ale aj na tu skuto€nost, Ze nedoslo k prijatiu falSovanej bankovky pokladni¢kou
za nakup. S poukazom na uvedené okolnosti sud pouZil per analogiam ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
b), ods. 4 Trestného zakona a uloZil obZalovanému trest odriatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov
pri dolnej hranici znizenej trestnej sadzby, pre jeho vykon je zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla nazoru prvostupriového sudu takto ulozenym trestom bude
splneny i jeho ucel.

Obzalovany podal voéi rozsudku v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré do dnia konania
verejného zasadnutia neodévodnil.

Prokurator odvolanie vo¢i rozsudku nepodal.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dha 14.1.2020, na ktoré sa dostavila prokuratorka
Krajskej prokuratury v Trnave ako i obZalovany. Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave navrhla
odvolanie obzalovaného zamietnut. ObZalovany uviedol, Ze pokial ide o vinu, tvrdi, Ze iSlo o skrat z jeho
strany. Bol by v8ak rad, keby mu odvolaci sud ulozil podmieneény trest.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je €iastocne dovodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze vo vztahu k vyroku o vine okresny sud, po obdrzani
obzaloby vykonal v3etky dbkazy potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne a v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa



dopracoval k spravnemu rozhodnutiu, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku
spravne oddvodnil, ked uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zZistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju.

Skutkovy stav ustéleny prvostupfiovym sudom ma dostatoCny racionalny zaklad vo vykonanych
dbkaznych prostriedkoch. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.
Napadnuty rozsudok prvostupriového sidu podla nazoru odvolacieho sudu teda obsahuje vo vztahu
k oddvodneniu vyroku o vine dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri€om odvolaci sud nezistil,
Ze by tieto jeho zavery boli svojvolné alebo arbitrarne. Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie
napadnutého rozsudku ¢o do vyroku o vine je presvedcive, preto proti nemu nema podstatné vyhrady a
toto odévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s vyrokom o treste napadnutého rozsudku, nakolko ma za to,
Ze uvedenym vyrokom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona a zaroven ulozZeny trest je
neprimerane prisny.

V tomto smere odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud velmi spravne vyhodnotil osobu pachatela,
ked poukazal na to, ze v osobe obzalovaného ide o doposial netrestaného pachatela a bol iba
raz priestupkovo rieSeny za konzumaciu alkoholu na verejnom priestranstve, a to v roku 2015 ako i
okolnosti spachaného skutku, vo vztahu ku ktorym poukéazal na stuper nebezpelnosti jeho konania
pre spolocnost, k omu odvolaci sud dodava, Zze obZalovanym pouZity falzifikat mal stupefi kvality ,,5*
- nepodareny falzifikat (ktory svojim vzhfadom méze byt za nepriaznivych podmienok pre prijimatela
zamenitelny za pravu bankovku) ale aj na tu skuto&nost, Ze nedoSlo k prijatiu falSovanej bankovky
pokladni¢kou za nakup.

Odvolaci sud ma v8ak za to, ze uvedené skutoCnosti v tomto pripade neoddvodiuju aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, nakolko obZalovany neurobil
na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine zo Zalovaného skutku, ktoré by prvostupriovy sud uznesenim
prijal, avSak vzhladom na citované skuto&nosti ako i o ohladom na sucasny postoj obzalovaného,
prezentovany aj v odvolacom konani, kedy si uvedomil nespravnost’ svojho konania a toto uprimne
olutoval, méa odvolaci sud za to, Ze by samotné pouZitie trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Casti
Trestného zakona bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti
postaduje aj trest kratSieho trvania, preto za aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona s
prihliadnutim na ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zékona je mozné obzalovanému ulozit trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon zarover podla § 50 odsek 1 Trestného zakona
v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozZil na skuSobnu dobu 3 (tri) roky.
Takto uloZeny trest povaZuje odvolaci sud za primerany, spravodlivy a spifiajici zarove tak individualnu
ako i generalnu prevenciu.

Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



