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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci proti obZalovanému B. X. pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o odvolani Okresného prokuratora Komarno (dalej len prokurator) proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 22.07.2019, sp. zn. 1T/105/2017, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 14.01.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora za m et a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.
odovodnenie:

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim v neprospech obZalovaného napadol prokurator. V
jeho pisomnom oddvodneni poukazoval na odbévodnenie napadnutého rozsudku. Poukazoval na to, Ze
odberatelovi plynu resp. jeho splnomocnencovi - obZalovanému bolo doru¢ené odstupenie od zmluvy
o dodavke plynu, ktory tak umyselne ako fakticky uzivatel odborného miesta, odoberal plyn bez
suhlasu poSkodeného a nehradil faktury. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. a vec vratit sudu l. stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze bol povereny vyrobou, nie uctovnictvom,
postu na zaklade splnomocnenia preberal syn, o ukon¢eni zmluvy nevedel a preto odvolanie povazoval
za nedbvodné.

Na verejnom zasadnuti :

- obZalovany navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut,

- prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, navrhol ho zrusit podla §
321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku a vec vratit sudu . stupfia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZnom rozsahu a v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to v3etko za dodrzania urcitych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povaZovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. por.



Sud |. stupha v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na obsahy vo veci vykonanych dokazov a
uviedol aj pravne uvahy, akymi sa pri ich hodnoteni spravoval a k akym pravnym zaverom dospel.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu.

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je
trestnym Cinom.

Odvolaci sud, posudzujuc spravnost pravnych zaverov na podklade pravnych uvah uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku (strana 4) zistil, Ze tieto su spravne v jeho pravnom zavere - dévode
oslobodenia spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. - o tom, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obZalovany stihany ale tento nie je trestnym ¢inom.

Z dbékazov, ktoré popisuje sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku - predovSetkym
vypovede poskodeného, obZalovanych, svedkov a listinnych dékazov je mozné vyslovit' zaver - ktory
nespochybriuje ani sud |. stupfia - Ze doslo k odoberanie zemného plynu na odbernom mieste v obci
Q., Y. & XXXX (spravnost tohto Cislo preveroval az odvolaci sud, ani policajt, prokurator ani sud |I.
stupfia tomuto nevenovali pozornost, rovnako tak ani tomu, Ze v spise sa nenachadza fotodo-kumentacie
uvadzané v trestnom oznameni).

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim dokumentacie z OO PZ
Hurbanovo tykajlcej sa preverenia obhajoby obZalovaného o moznosti odpojenia od plynu mimo objektu
bitunku v obci Q.. Z nej vyplyva, Ze na volne pristupnej ploche vo vzdialenosti 89 metrov od bitunku
sa nachadza hlavny uzaver plynu, teda poskodenej organizacii ni¢ nebranilo (tato ani taku prekazku
neuviedla) vykonat odpojenie od plynu na tomto mieste.

Za takejto dbkaznej situacie je preto potrebné konstatovat, Ze skutok tak, ako je popisany v obZalobe
sa stal, avSak neobsahuje v sebe Ziadnu protipravnost v zmysle Trestného zakona a nenapifia tak
ani dalSie znaky (objekt, subjekt, objektivna stranka, subjektivna stranka) skutkovej podstaty Ziadneho
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Easti Trestného zakona (§ 8), ale mozno kon$tatovat, Ze obsahuje
len popis obchodnopravneho vztahu medzi dvomi subjektami - odberatelom a dodavatefom plynu.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze je nutné rozliSovat medzi trestnopravnymi a
obdianskopravnymi vztahmi. Nie je mozné, ani pripustné, rieSit obcianskopravne alebo
obchodnopravne vztahy (medzi ktorymi patria aj odberatel'ské vztahy) prostriedkami trestného prava
(princip subsidiarity ,ultima racio®). Prostriedky trestného prava je pripustné pouzit' len v pripadoch,
ak déjde k zavaznému excesu v obc&ianskopravnych alebo obchodnopravnych vztahoch a k zjavnému
presiahnutiu ich ramca a su€asne dbjde k naplneniu formalnych (u precinu aj materidlnych) znakov
skutkovej podstaty niektorého z trestnych €inov uvedenych v osobitnej €asti Trestného zakona.

Teda sud I. stupnia dospel k spravnemu zaveru, Ze vykonanymi dékazmi nebolo preukazané, Ze by bol
obzalovany konal spésobom popisanym v ustanoveni § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. V podrobnostiach
dalej odvolaci sud poukazuje na spravne dévody uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku (najma
strana 4).

Vychadzajuc z horeuvedenych pravnych Uvah je preto nesporné, Ze skutok uvedeny v obZalobe
prokuratora sa stal, ale tento nie je trestnym ¢inom, o oddvodriuje aplikaciu dévodu oslobodenia podla
§ 285 pism. b/ Tr. por. a preto odvolaci sud neakceptoval namietky prokuratora a jeho odvolanie ako
neddvodné zamietol, ked nezistil Ziadne iné dévody na jeho zmenu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal$i riadny opravny prostriedok (§ 306 ods. 1 Tr. por.).



