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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci Zalobcu: U. B., so sidlom R. XXX/XX, A. A., ICO: 41444787,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova s.r.o., so sidlom Piaristicka 46, Trencin
proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102005091/2019 zo dna 21. augusta 2019 a
rozhodnutia Dafiového uradu Trencin €. 101410055/2019 zo dna 10.06.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud navrh zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude
v Trenc€ine pod sp. zn. 115/166/2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 23.09.2019 sa Zalobca doméahal preskimania rozhodnutia
Zalovaného €. 02005091/2019 zo dria 21. augusta 2019, ktoré navrhol v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim Danového uradu Tren&in & 101410055/2019 zo dha 10.06.2019 zruSit a vec vratil
Zalovanému na d'alSie konanie z dévodu nezakonnosti tychto rozhodnuti.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 102005091/2019 zo diia 21. augusta 2019, ktorym podfa
ustanovenia § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) potvrdil rozhodnutie
prvostuprfiového organu Dafiového uradu Trencin €. 101410055/2019 zo dha 10.06.2019, ktorym bol
Zalobcovi podla § 156 ods. 1 pism. a danového poriadku vyrubeny urok z omeskania
v sume 518,60 eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dariového priznania za
zdafiovacie obdobie 2. Stvrtrok 2014 v ustanovenej lehote a vy3ke.

3. Sucdastou zaloby bol aj navrh zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe podla §
185 pism. a) SSP nakolko okamzitym vykonom napadnutych rozhodnuti, ktorymi spravca dane vyrubil
Zalobcovi Urok z omeskania v sume 518,60 eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej
podanim darfiového priznania za zdafiovacie obdobie 2. Stvrtrok 2014 hrozi zalobcovi zavazna ujma na
pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobcu. Uviedol, Ze v podanom odvolani vo&i rozhodnutiu
Danového uradu Tren€in preukazal, Zze bol rozhodnutim Okresného sudu Trenéin &. k. 380dk/48/2018
zo dfia 26.02.2017 oddIzeny.

4. Zalovany sa vo vyjadreni k Zalobe vyjadril k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu a podanu
Zalobu navrhol ako nedévodnu zamietnut. Pokial ide o navrh Zalobcu na priznanie odkladného uginku
spravnej Zzalobe, uviedol, Ze ni¢ nebrani tomu, Ze aj po vyhlaseni konkurzu je mozné rozhodnut o ulozeni
pokuty danovému subjektu, nakolko predmetom tohto konania nie je uspokojenie Zalovaného, ale len
rozhodnutie o pokute, t.j. treba odliSovat moznu vymahatelnost sankcie od puheho rozhodnutia o uloZeni
sankcie. S priznanim odkladného uc&inku vyjadril nesuhlas, nakofko Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy,
ktoré by odévodhovali odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.



5. Podfa § 184 z&kona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len "SSP") podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska skoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného uginku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

7. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného uc&inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

8. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

9. Vychadzajuc zo systematiky jednotlivych ustanoveni SSP moZno predpokladat, Ze umyslom
zakonodarcu bolo, aby intitut odkladného uginku spravnej zaloby bol vyuzivany ako vynimka zo zasady
vyplyvajucej z ustanovenia § 184 SSP, podla ktorého podanie spravnej Zaloby nema odkladny uc&inok.
Priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe spravnym sudom preto ma mat’ vzhfadom na povahu
dbsledkov, t. j. zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia spravneho organu len vynimocny
charakter, a preto musi byt navrh Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe aj dostatoéne
zdbévodneny osobitnymi okolnostami.

10. Pokial ide o priznanie odkladného uc&inku podfa § 185 pism. a) SSP, zakon stanovuje dva
predpoklady, t. j. okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma (resp. iny vazny nenapravitelny nasledok) a priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe sud nepreskiumava v medziach Zalobnych bodov Zalobou napadnuté
vyroky rozhodnutia, ale zistuje len existenciu uvedenych zakonnych predpokladov pre priznanie
odkladného ucinku.

11. Tvrdit a osvedCit prvy predpoklad, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny vazny nenapravitefny
nasledok je povinny Zalobca, ktory sa priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe svojim navrhom
domaha. Vznik zavaznej ujmy (iného nenapravitefného nasledku) musi byt v pri€innej suvislosti s
vykonom napadnutého rozhodnutia, & inym pravnym nasledkom vyplyvajucim z rozhodnutia. Zaroveri
musi ist' o nasledok urcitej intenzity, aby pripadna ujmu bolo mozné oznacit' za "zavaznu ujmu," ako
ju zakonodarca expressis verbis vymedzil. Bremeno tvrdenia ma teda Zalobca, pri€com od neho sa
oCakava uvedenie konkrétnych a relevantnych tvrdeni a rozvedenie, v om konkrétne zavaznu ujmu
(iny nenapravitelny nasledok) vidi, a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitefny nasledok) ma a
sucasne predloZenie dékazov na preukazanie a podporu tychto tvrdeni.

12. Krajsky sud nepovaZoval zZiadost' Zalobcu o priznanie odkladného uUc€inku spravnej Zalobe, ktora
je sucastou spravnej Zaloby, za dévodnu. Zalobca spravnemu sudu Ziadnym spdsobom neosvedsil
zakladny zdkonny predpoklad pre priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe. Tvrdenie, Ze vykonom
napadnutého rozhodnutia Zalovaného hrozi Zalobcovi zavazna ujma spocCivajuca v danovej exekucii
darfiového subjektu, ku ktorej moze dojst kym spravny sud pravoplatne rozhodne o spornych otazkach,
nie je v tomto zmysle postadujice. Zalobca Ziadnym spdésobom neosvedéil, Ze by mu pripadnym
vykonom darovej exekucie vznikla ujma takej intenzity, ako predpoklada zakon pre priznanie odkladného
u€inku spravnej Zalobe. Spravny sud okrem toho zdérazriuje, Ze samotna moznost nuteného vykonu
rozhodnutia nie je bez dalSieho dévodom pre vyhovenie navrhu Zalobcu. Ak by tak bolo, tak by spravny
sud musel priznat odkladny uginok kazdej spravnej Zalobe proti Finanénému riaditelstvu Slovenskej
republiky, nakolko vZdy eventualne hrozi nuteny vykon rozhodnutia a rozhodnutie Zalovaného moze byt
zruSené. Uvedené v8ak bezpochyby nie je v sulade s ucelom institutu odkladného ucinku.



13. KedZe spravny sud nezistil pritomnost Ziadnych dékazov s potencidlom preukazat vecnu dévodnost
navrhu Zalobcu, podla § 188 SSP uznesenim ako nedbévodny zamietol navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe, pricom otazku, &i priznanie odkladného ucinku je alebo nie je v
rozpore s verejnym zaujmom, uz vzhfadom na uvedené nepovazoval za potrebné skimat.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



