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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matka D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX a otec E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, o navrhu navrhovatelov: F. A.,
E. C., nar. XX.XX.XXXX a G. A., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom H. - I. B., J. XXX/XX, zastupeni
pravnou zastupkynou JUDr. Evou Fulierovou, advokatkou so sidlom G. K. XXXX, XXX XX H., v konani
o upravu styku starych rodi€ov s maloletym dietatom, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelov proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 30P/154/2023-184 zo diia 24. novembra 2023,
takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného stdu Zilina &.k. 30P/154/2023-184 zo dia 24. novembra 2023 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali na okresny sud dfia 27.10.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym poZadovali, aby okresny sud zveril maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, do spolo¢ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov prastarych rodi¢ov dietata. Podanie odbvodnili tym, Ze
navrhovatelia su prastarymi rodiémi A. B., priCom prave navrhovatelia sa v su€asnosti va¢sinou ¢asu
osobne o maloletu A. staraju, t.j. zabezpecuju riadnu vyZivu, vychovu, hygienu, o8atenie, obuv, vhodny
program aj vSetku potrebnu zdravotnu starostlivost tak, aby bol zabezpec&eny vSestranny rozvoj maloletej
A.. U oboch rodi¢ov je dané podozrenie na uzivanie omamnych a psychotropnych latok, pre ktoré je
ich spravanie nevyspytatelné a tazko predvidatefné. Z tohto dévodu nie je u rodi¢ov maloletej zaruka,
Ze o ich maloleté dieta sa vzdy riadne postaraju, teda zabezpec&ia mu vSetko potrebné na Zivobytie,
vratane stabilného a pokojného prostredia, v ktorom ma maloleta pravo vyrastat. Na Okresnom sude
v Ziline bol dia 24.10.2023 podany navrh na zverenie maloletej A. B. do nahradnej spolognej osobnej
starostlivosti manzelov F. a G. A., prastarych rodi¢ov maloletej, z dovodu, Ze je potrebné zabezpedit pre
maloletl kompletnu starostlivost, ktoru potrebuje a ktoru jej rodiCia uz isty ¢as riadne nezabezpeduju
a nie je u rodi¢ov maloletej zaruka, Ze by boli schopni riadnu starostlivost zabezpedit v buducnosti.
Navrhovatelia ako prastari rodiCia, a teda blizke osoby maloletej, su schopni zabezpecit vhodné
vychovné prostredie, zazemie pre vychovu maloletého dietata. Podla vyjadreni navrhovatelov uz aj tak
dihSi ¢as zabezpeduju osobnu starostlivost o maloletl prave oni. Navrhovatelka je uz na pred€asnom
starobnom dochodku, a teda ma dostatok ¢asu sa maloletej A. vSestranne venovat, nakupit, navarit,
zabezpedit' jej hygienu a vSetky potrebné zaleZitosti.

2.V odseku 3. odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol skuto€nosti vyplyvajuce zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako organu socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately, s uvedenim, Ze Setrenim urad zistil, Ze rodi€ia s maloletym dietatom byvaju v prenajatom byte,
ktory ma matka prenajaty od kamarata bez najomnej zmluvy, hygiena, Cistota priestorov v domacnosti
bola na slabej Urovni, vztahy medzi rodiémi boli a su dlhodobo vazne narusené, medzi rodi€mi dochadza



ku konfliktom. Dalej na tomto mieste odvolaci sud odkazuje na zavery okresného sudu z predmetnej
spravy tak, ako vyplyvaju z odseku 3. napadnutého rozhodnutia.

3. Z odseku 4. napadnutého uznesenia vyplyvaju skutoénosti navrhu starych rodicov E. B. a L. B., ktori
Ziadaju zverit maloletu do ich starostlivosti, a to z ich podania zo dia 16.11.2023, ktori nesuhlasia, aby
bola maloleta zverena do nahradnej spolo€nej osobnej starostlivosti manzelom A., a to ani neodkladnym
opatrenim ani rozhodnutim vo veci samej. Maju za to, Ze takéto zverenie maloletého dietata nie je
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na § 2 ods.
1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,CMP*), dalej § 324 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 328 ods.
1 CSP, § 329 ods. 1, 2, 3 CSP, dalej § 44 ods. 2 zakona €. 36/2015 Z.z., ¢l. 5 zakladnych zasad zakona
o rodine a kon&tatoval nedévodnost podaného navrhu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze ide o procesny inétitat, ktorého ucelom je bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné.
Je nutné, aby boli osved&ené zakladné skutocnosti odévodiiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia. Sud zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie.

4. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze zo spisového materialu ako
aj z vyjadreni navrhovateflov, starych rodiCov, kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rodi¢ia nedokazu
plnohodnotne zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o maloleté dieta, nedokazu mu vytvorit vhodné
podmienky na zabezpecenie jeho zdravého fyzického, psychického ako aj socialneho vyvinu, nakolko
prostredie, v ktorom maloleta vyrasta, nie je stabilné. Rodi€ia sa s maloletou opakovane stahovali,
ich vztahy su dlhodobo vazne naru$ené, dochadza medzi nimi ku konfliktom a existuje podozrenie
z drogovej zavislosti oboch rodi¢ov. Matka sa opakovane vyhrazala samovrazdou, ma sklony
k sebaposkodzovaniu. Otec sa podla vyjadreni starych rodiCov zdrZziava v Nemecku, kde vycestoval
za pracou a matka opustila maloleté dieta dria 18.10.2023, nechala ho po dlhSiu dobu v starostlivosti
navrhovatelky, prastarej matky maloletej. Prastara matka bola upozornena koliznym opatrovnikom na
rizika vzhfadom na opakované nevyspytatelné a skratové konanie matky a zaviazala sa zabezpedit
starostlivost o maloletd. Napriek tomu bolo koliznym opatrovnikom zistené, Ze matka bola v meste
s maloletou po tychto upozorneniach, a to bez pritomnosti inej zodpovednej osoby. Navrhovatelka
zakryva skratové konanie matky (prastard matka uviedla iné skutoCnosti policii ako koliznemu
opatrovnikovi, tykajuce sa spravania matky, ako vyplyva z vy3Sie uvedenych podkladov, zo spravy
kolizneho opatrovnika a zaznamu z policie), a preto kolizny opatrovnik zhodnotil, Ze neexistuje zaruka,
Ze navrhovateflka nedovoli matke zobrat’ si maloleté dieta bez pritomnosti inej zodpovednej osoby a tym
ohrozi Zivot a zdravie malolete;.

5. Okresny sud rozhodoval uznesenim €.k. 30P/154/2023-97 zo dfia 20.11.2023 o navrhu starych rodiCov
maloletej o neodkladnom opatreni a zveril im do€asne maloletu do spolo&nej starostlivosti. Rozhodnutie
zatial nebolo vykonatelné. Sud s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, prihliadnuc na odporuc¢anie
kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletej A., aby vzhladom na
osvedcené skutocnosti v Case rozhodovania sudu bola doCasne zverend do spolocnej starostlivosti
starych rodicov L. B. a E. B., kedZe rodicia nezabezpecuju riadnu starostlivost o maloleti a sud ma
pochybnost’ o zabezpedeni riadnej starostlivosti o maloletd zo strany navrhovatelky, ktord ponechala
maloletu v starostlivosti matky bez jej pritomnosti, pri¢om je zrejmé nepredvidatelné konanie matky
a maloletda mdze byt ohrozena. S poukazom na vy$Sie uvedené sud navrh navrhovatelov na doCasné
zverenie maloletej do ich starostlivosti zamietol. Zaverom sud podotkol, ze sud nadalej vykonava
ukony smerujuce k zisteniu skuto€ného stavu veci. Vyty€il pojednavanie vo veci nahradnej starostlivosti
o maloletl na deri 06.12.2023, na ktorom budu predvolani stari rodi€ia maloletej, prastari rodi¢ia matky,
rodiCia maloletej, aby zistil aktualnu situaciu v rodine a v pripade zistenia dalSich skuto&nosti upravil
pomery prihliadnuc na najlepsi zaujem maloletého dietat’a.

6. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu bolo podané odvolanie, a to prostrednictvom pravnej
zastupkyne navrhovatelov, ktori nesuhlasia s rozhodnutim okresného sudu. Poukazali na to, Ze podla
vyjadrenia kolizneho opatrovnika boli zistené vhodné podmienky na zabezpedenie potrieb maloletého
dietata, hygiena a Cistota su u nich na dobrej urovni. Popierali skuto¢nost, Ze by bagatelizovali
problémy rodi¢ov maloletej s drogami. U oboch rodi¢ov bolo dané len podozrenie z uzivania omamnych
a psychotropnych latok, ktoré podozrenie nebolo dékazmi bez pochybnosti preukazané. NavySe, napriek



existujucemu podozreniu, rodi¢ia maloletej A. neboli pozbaveni rodi€ovskych prav, ani im tieto neboli
obmedzené, pricom nebol vydany ani zakaz styku rodi¢ov s maloletou A.. Preto v dobrej viere, kedzZe
maloleta A. stale volala svoju mamu, matke maloletej umoznili, aby ju navstivila, az ked videli, Ze matka
je v poriadku, je pokojna a A. mala z jej navstevy velku radost, umoznili jej ist' s fiou na prechadzku. Mali
za to, Zze zavery kolizneho opatrovnika ohfadom umozZnenia stretnutia a prechadzky maloletej s matkou
su nekritické. Navrhy vo veci samej na zverenie maloletej A. do ich nadhradnej spolo¢nej starostlivosti
podali preto, aby zlegalizovali fakticky stav, v zmysle ktorého A. ma u nich zabezpeceny svoj pre dieta
dolezity rezim, s presnym ¢asom na jedlo, popoludfiajSi odpoc€inok, prechadzku na &erstvom vzduchu,
ve€ernu hygienu a spanok. Pokial manzelia B. - stari rodi¢ia maloletej z otcovej strany prejavili zaujem,
vzdy im vySli v Ustrety, A. im odovzdali, rovnako im A. odovzdali aj po vydani neodkladného opatrenia,
hoci tak neboli povinni urobit, urobili tak z lasky k A., ktord nechceli vystavit pripadnému konfliktu
a stresu. Vyjadrili nazor, Ze chcu, aby si maloleta A. od nich odvykla, o mozno hodnotit ako ich zly
umysel, kedy im nejde o najlepSi zaujem dietata, ale o vlastné ciele ziskat dieta pre seba. Vycitali
okresnému sudu, Ze nevzal do uvahy, Ze navrhovatelka 1/ je na pred€asnom starobnom déchodku
a hlavne preto by sa mohla A. naplno a celodenne venovat, pricom pani M. L. B. je nadalej riadne
zamestnana ako riaditelka materskej Skoly, €o je Easovo naro¢né, tak nie je zrejmé ako chce zabezpedit
celodennu starostlivost o A.. Predpokladali, Ze ju chce dat medzi deti do Skdlky, ¢o je vzhfadom na jej
vek a doterajsi rezim predasné, a preto by urlite bolo nevhodné, aby takato situacia vébec nastala.
Kazda rodina si obhajuje ,,svojho rodi¢a“, o uviedol kolizny opatrovnik a tiez kolizny opatrovnik uviedol,
Ze vinu rodic¢ia navzajom hadZu jeden na druhého. Popieraju, Ze by B. poznali rezim dietata a tento aj
dodrziavali, lebo drna 24.11.2023 bola navrhovatelka 1/ svedkom toho, ako maloleta A. s nimi v aute,
ked prisli po koCik, v Case, ked uz mala mat’ popoludnajsi spanok, bola mrzutéd a plakala a velmi
jej to bolo futo. Kategoricky popierali, Ze by matka maloletej mala Zit' s nimi v spolo¢nej domacnosti.
Pan N. C. klamal, ked uviedol, Ze u navrhovatela 2/ doSlo k pokusu o samovrazdu, ktoré tvrdenie je
absolutne nepreukazané a takéto tvrdenie je na hranici trestného €inu ohovarania. Pan G. A. kategoricky
popiera pozivanie alkoholickych napojov vzhfadom na skuto€nost, Ze ma zodpovednu pracu, v ktorej
si nemdze dovolit' pit alkohol. Vébec nemali navrhovatelia v umysle skiznut do osobnych invektiv, ale
nakol'ko protistrana nema zabrany ich ocierfiovat pred sudom, tak povaZovali za podstatné uviest' tieto
skutoCnosti. Aj tvrdenie manzelov B. o tom, Ze ich syn — otec maloletej sa u nich nezdrzZiava, zrusili mu
aj trvaly pobyt povaZovali navrhovatelia za u€elové, absolutne popieraju, Ze by pan E. B. ml. mal mat
k dcére silny vztah a Ze konflikty nikdy nevyvolaval, ale sa ich snazil timit' a poukazali na zdokladovanu
trestni &innost otca maloletej. Ziadali, aby odvolaci sud rozhodol spravodlivo s najlep$im zaujmom
maloletej A. B., ktoré kritérium by malo byt pri rozhodovani sudu prvoradé, preto Ziadali odvolaci sud,
aby po doslednom posudeni vSetkych skutonosti, ktoré vysli odvolanim najavo, napadnuté uznesenie
zrusil a neodkladnym opatrenim rozhodol o zvereni maloletej do ich starostlivosti.

7. V podani, ktoré bolo krajskému sudu doru¢ené diia 24.01.2024 doplnili navrhovatelia odvolanie,
pretoze zistili skuto€nosti, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie. Zdéraznili, Ze su schopni zabezpedit
nahradnu osobnu starostlivost o maloletu lepSie, nez manzelia B., ktorym bola zverena neodkladnym
opatrenim, pretoZe pani B., ktora sa o maloletu stara, pred sudom tvrdila, Ze je ochotna ukondit
Svoj pracovny pomer, pracuje na plny uvazok ako riaditelka materskej Skoly, aby sa mohla osobne
a celodenne starat o maloletu A., ¢o vSak doposial neurobila. Starostlivost o maloletu riedi tak, Ze je uz
druhy raz na OCR, pri¢om navrhovatelka 1/ uzZ je aj v &ase podania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia na pred€asnom starobnom déchodku, na ktory iSla prave kvoli maloletej A., aby sa jej mohla
venovat. V tomto vyjadreni vycitali navrhovatelia nedostatky v zabezpecéeni zdravotnej starostlivosti
o maloletd, lebo uz 28.12.2023, kedy bola maloletd A. u nich, si v8imli, Ze uz dih§ie ma zapaleny
usny lalécik, oSetrili jej ho odvarom z repika, modrou indulonou, Ziadali B., aby maloletej nedavali
nausnice, nech sa usny lalogik zahoji, ¢o B. odmietli, a to preto, Ze by maloletej mohli zarast dierky
v udkach a nausdnice jej ponechali. Zaroven zistili, Ze A. ma na tvéri i na tele flaky, pravdepodobne
alergického pdvodu a Ziadali preto B., aby sledovali, o A. vadi a za$li s fiou k pediatricke. Detsku
lekarku A. navétivili diia 22.01.2024, pytali sa jej, v ¢om vidi nedostatky v ich starostlivosti o maloletu
A., na ktoré poukazovala sudkyria v odévodneni svojho uznesenia ako aj sudom ustanoveny kolizny
opatrovnik. Lekarka v8ak takéto skuto€nosti neuviedla, s formulaciou nesuhlasila a zaroven predlozili
lekarsku spravu z pediatrického vySetrenia, uskutoéneného az po ich objednani maloletej u detske;j
lekarky. Navstivili aj Urad prace, socialnych veci a rodiny, kde im v§ak bolo povedané, Ze im nikto neméze
diktovat, kolko kontrol maju vykonat, Ze nie je ich povinnostou riesit zdravotny stav dietata a Ze ani nie
sU povinni reagovat na Ziadost splnomocnenej pravnej zastupkyne o informacie. Preto podali Ziadost
o informécie znova vo vlastnom mene.



8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 CSP, § 3 ods. 5 pism. a) CMP), po zisteni,
Ze odvolanie uplatnili v zdkonom stanovenej lehote na to opravneni ucastnici konania (§ 362 CSP, 7
CMP) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut opravnym prostriedkom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a stotoZfiujuc sa s prijatym zaverom sudu prvej inStancie
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne rozhodnutie.

9. Vo vyvolanom odvolacom konani sa odvolaci sud désledne oboznamil s odvolanim ako aj s dalSimi
pisomnostami véitane doru¢eného doplnenia odvolania zo dha 24.01.2024. Z obsahu spisového
materialu na &.I. 226 vyplyva tiez zapis o pojednavani vo veci vedenej pred Okresnym stidom v Ziline
pod sp.zn. 30P/154/2023. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na obsahové znenie tohto zapisu
o pojednavani tak, ako je suéastou spisového materialu Okresného stdu v Ziline na &.l. 226 az 228
spisu. Poukazuje sa na to, Ze na Okresnom sude v Ziline sa dfia 06.12.2023 stretli navrhovatelia E. B.,
L. B., pravny zastupca navrhovatefov O. M. F. M., navrhovatelia F. A., G. A., pravna zastupkyfa tychto
navrhovatelov N. F. G., osobne, kolizny opatrovnik, matka ani otec pritomni tohto stretnutia neboli.

10. Podfa § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 a 2 zakona &. 160/20015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

15. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, pri vetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 CSP, sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.



19. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

20. Podra § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

21. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23.V zmysle § 361 CSP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

24. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim inétititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutognosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej; pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

25. Podfa &l. 5 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Sud méze rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osvedZenia tvrdenych skutonosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v
meritérnom konani. O otazke kone&nej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu sud vykona riadne
dokazovanie a vo veci rozhodne az v meritornom konani. Zo samotnej podstaty konania o nariadeni
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nevykonava dokazovanie ohladom tvrdenych skuto¢nosti. Sud
méze vychadzat iba z Udajov uvedenych v ndvrhu, pripadne osved€enych priloZzenymi listinami alebo
dbkazmi predloZzenymi navrhovatefom. Mieru pravdepodobnosti, s akou su uvedené Udaje pravdivé,
pritom sud vyhodnocuje vzhfadom na individualne okolnosti navrhu. V konani o nariadeni neodkladného
opatrenia spociva povinnost' tvrdenia na jeho navrhovatefovi, pri€om na splnenie tejto povinnosti sa
vyZaduje, aby navrhovatel sudu navrhoval aspor dékazy z&kladného vyznamu pre osved&enie naroku,
ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim. Pod potrebou neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov sa rozumie taky stav vztahov ugastnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany sudu neznesie
odklad. Upravou neodkladnych opatreni je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situécii,



kedy je potrebny okamzity zasah sudu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud rozhodoval uznesenim
¢.k. 30P/154/2023-97 zo dha 20.11.2023 o navrhu starych rodi¢ov maloletej o neodkladnom opatreni
a zveril im dogasne maloletu do spolo¢nej starostlivosti, pretoze prihliadnuc na odporuc¢anie kolizneho
opatrovnika dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletej A., aby vzhfadom na osved&ené
skutocnosti v Case jeho rozhodovania bola do¢asne zverena do spolocne;j starostlivosti starych rodi€ov
L. B. a E. B., kedZe rodi€ia nezabezpecluju riadnu starostlivost o maloletd. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 30.11.2023. Odvolaci sud vo vyvolanom odvolanom konani nezistil také
skuto&nosti, pre ktoré by malo déjst k zmene vychovného prostredia mal. A. a k zmene oséb, ktorym bola
docasne zverena do spolocnej starostlivosti uréenej uznesenim okresného sudu ¢.k. 30P/154/2023-97
zo diia 20.11.2023. Odvolaci sud na tomto mieste a vo vztahu k svojim zaverom povaZzuje za podstatné
len primerane a podporne poukazat na zavery z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il.
US 101/2022 z 10. maja 2022, ktoré si osvojil a v zmysle ktorych ,Objektivnym explicitne ustanovenym
zdkonnym kritériom na rozhodnutie vo veciach Upravy rodiCovskych prav k maloletym je ,najlepsi
zaujem maloletého dietata“, ktory musi vSeobecny sud vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen mechanicky
a formalne, ale adresne s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci. Ak uvedené odévodnenie
absentuje, dochadza k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.*
Je nesporné, Ze v zaujme maloletého dietata je stabilizacia jeho pomerov. Vzhfadom na namietky
odvolatelov sa Ziada uviest, Ze ochrana ,rodinného Zivota“ sa dotyka sukromia jednotlivca v jeho
rodinnych vztahoch, vo vztahu k inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahffia vztahy socialne, kulturne, ale
aj moralne, &i materialne (1. US 13/00). Navrhovatelia neodkladného opatrenia v ponimani pribuzenskych
vztahov k maloletému dietatu su prastarymi rodiémi mal. A.. Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
upravuje princip, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti dotykajucej sa
deti, a to aj pri rozhodovani sudu v ich veciach alebo veciach, ktoré sa dotykaju ich zaujmu. Tento princip
bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovany (explicitne, ako aj implicitne)
do jednotlivych noriem Civilného mimosporového poriadku, ako aj zéakona o rodine. Na Ustavnej urovni
sa princip povinnosti prihliadat’ na najlepsi zaujem dietata (maloletej) v konani pred vdeobecnym siudom
spaja najma so zakladnymi pravami dietata (maloletej) na sukromie podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy, na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2
ustavy, na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy, so zakladnym pravom dietata (maloletej), aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 ustavy (Il. US 100/2018, II. US 203/2020).
V prejednavanej veci sa vSak maloletd nemdéze vyjadrit, vzhladom na svoj vek. Maloleta sa t.€. nachadza
v starostlivosti starej matky a starého otca. Vzhladom na velmi utly vek maloletej, ako aj skuto¢nost, Ze
starostlivost’ 0 maloletu posledné mesiace zabezpecuju vo svojej domacnosti stard matka a stary otec, je
v zaujme maloletej, stabilizacia ponechanie maloletej v tomto vychovnom prostredi a v tejto domacnosti
starych rodiCov, nakolko medzi zakladné prava mal. dietata patri aj pravo na kontinuitu vychovného
prostredia- na stabilizované, pokojné a harmonické rodinné prostredie (opak nebol odvolate/mi tvrdeny
ani preukazovany). V konani pred okresnym sudom nebolo preukazané, a ani vo vyvolanom odvolacom
konani, Ze by v starostlivosti 0 maloleti zo strany starych rodi€ov boli také nedostatky, ktoré by
vyZadovali v podobe ingerencie sudu rozhodnutim zmenu 0s6b, ktorym bola maloleta do€asne zverena
do spolo¢nej starostlivosti. Stari rodicia tuto starostlivost vykonavaju podla zisteni odvolacieho sudu,
vychadzajuc z obsahu spisového materialu, bez akychkolvek nedostatkov, preto i vzhfadom na vysSie
uvedené, v sulade so stanoviskom kolizneho opatrovnika, bolo vecne spravne, ak okresny sud navrh
prastarych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Argumentacia prastarych rodiCov
v rovine zapaleného usného lalé&ika maloletej, dalSie ponechanie nausnice v tomto lal6&iku, &i flaky
na tele maloletej, pravdepodobne alergického pévodu (€o sami navrhovatelia takto uviedli), ich Ziadost,
aby B., sledovali, o A. vadi a zasli s fiou k pediatricke, predsa nemézu, s prihliadnutim na vek maloletej
a relevanciu tychto tvrdeni vo vztahu k zdravotnému stavu maloletej, predstavovat’ dovod na odklon od
zaverov vyslovenych okresnym sudom a spochybrhovat starostlivost’ starych rodi€ov v takom rozsahu,
ktory by mal za nasledok zverenie maloletej do starostlivosti prastarych rodiCov. Pokial navrhovatelka
argumentovala moznostou vytvorenia lepSich podmienok pre starostlivost o maloletu, a to z dévodu jej
nastupu na pred€asny déchodok, na ktory podla jej tvrdeni nastupila, aby sa mohla postarat' o maloletu,
tak odvolaci sud takuto motivaciu samozrejme vnima velmi pozitivne, avSak nemdze, ani za takéhoto
pozitivneho vnimania, toto tvrdenie vyhodnotit ako dbvod, ktory by diskvalifikoval starych rodic¢ov
v starostlivosti o mal. A.. Uvedené skuto€nosti boli nosné pre rozhodnutie odvolacieho sudu, z ktorych
vyvodil vecnu spravnost vyroku rozhodnutia okresného sudu, ktory navrh navrhovatelov v tomto konani
zamietol.



27. Krajsky sud teda v zhffiajucom zavere uvadza, Ze doposial zistené skutoCnosti (k momentu
rozhodovania odvolacieho sudu) nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu v zmysle
navrhu navrhovatelov, kedZe prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania, predovietkym malolete;,
neboli bezprostredne ohrozené. Opat na tomto mieste sa akcentuje, ze zmyslom a ucelom
neodkladného opatrenia je rychla a u¢inna uprava pomerov ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky
vyriedené koneénym spdsobom, teda meritdrnym rozhodnutim vo veci, pri€om nepredstavuje samo o
sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZzoval, aké dékazy vykona, ako bude vykonané
dékazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Udaje a informacie obsiahnuté v spise, teda
i v navrhu a listinach predloZzenych navrhovatelmi neodkladného opatrenia, pripadne inymi u¢astnikmi
konania. Vzhladom na rychlost' konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi predpismi
(CSP, CMP), nembze byt aktivita navrhovatelov neodkladného opatrenia nahradzovana ani v ramci
vySetrovacej zasady, ktora ovldda mimosporové konanie aktivitou sidu. V tomto smere je potrebné
podotknut, Ze zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni,
o ktorom sud ma rozhodnut v zdkonnej lehote, mal vykonavat dokazovanie. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osved&enia, ¢o znamena, Ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z hfadiska procesného a hmotného prava,
legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutnd
bezodkladna ingerencia do pomerov ucastnikov, je ponechana vyluéne na uvahe sudu, pri¢om v konani
starostlivosti sudu o maloleté deti sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia
primarne z hfadiska zaujmov maloletého dietata, ktoré vSak nie je mozné stotoZfiovat so subjektivnymi
predstavami navrhovatelov o realizacii prav a povinnosti k maloletému dietatu.

28. Jednou z podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie potreby neodkladnej
upravy pomerov, ktora by primarne mala vyplyvat z naliehavosti situacie, a v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych i z existencie zaujmu maloletého dietata.

29. Vo vSeobecnosti odvolaci sud dodava, Ze nie je vylu€ené v priebehu konania vo veci
starostlivosti 0 maloleté dieta prostrednictvom neodkladnych opatreni bezprostredne reagovat na
zmeny v relevantnych skutkovych okolnostiach. Uvedené v plnej miere plati aj na pripady, kedy konajuci
sud postupuje vo veci samej plynule a bez zbyto&nych prietahov.

30. Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387
ods. 1 CSP.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel roz$irit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



