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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 14. januara 2020 prejednal
staznost podanu odsudenym Bc. R. T., nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 1T/99/2015 z 9.9.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného Bc. R. T. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 1T/99/2015 z 9.9.2019 podfla § 437 ods. 4 Tr. por., § 70
ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny Bc. R. T. sa v skiSobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu
zvySku trestu zdkazu €innosti vodi¢a, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1T/99/2015 2 11.1.2016, pravoplatnym 11.1.2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu RuZzomberok,
sp.zn. 1T/99/2015z 19.10.2016, pravoplatnym 19.10.2016, neosvedcil a nariadil mu vykon zvy$ku trestu
zdkazu Cinnosti vodi¢a vo vymere 1 rok, 4 mesiace a 12 dni.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou odsudeného Bc.
R. T.. Podanu staznost oddvodnil prostrednictvom obhajkyne JUDr. Zuzany Baloghovej. V pisomnom
odbévodneni staZznosti Gvodom opisal vyrokovu €ast napadnutého uznesenia, ako aj podstatné dévody
jeho odévodnenia. Odévodnenie staznosti s prilohami je v spisovom materiali zaZurnalizované
na C€.I. 317-328. Odsudeny namietal, Ze verejné zasadnutie o neosvedCeni sa v sku3obnej dobe
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti sa vykonalo v jeho nepritomnosti.
Uvedena situacia vznikla v désledku nedorozumenia s jeho matkou, ktora prevzala z okresného sudu
predvolanie na konanie verejného zasadnutia, avSak o tomto ho nevyrozumela. V dalSej Easti poukazal
na znenie ustanoveni § 70 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. Odsudeny sa vyjadril k priestupkom spachanym
v skuSobnej dobe a tieto v suhrne oznacil za menej zavazné. Prvostupfiovy sud o jeho neosved&eni
sa rozhodol formalne bez nélezitého oddvodnenia. Vodi€sky preukaz potrebuje pre dalsi vykon svojho
zamestnania.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratil, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.
Staznost bola podana opravnenou osobou a v€as v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por.

Podla § 70 ods. 1 Tr. zak. ak odsudeny, u ktorého sa podmienecne upustilo od zvysku
trestu zakazu &innosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti,



sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiudobnej doby, Ze zvy3ok trestu
vykona.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahuje na rozhodnutie okresného sudu podfa uvedeného § 70 ods.
1 Tr. zak., je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud rozhodol spravne a zakonne. Krajsky sud v suvislosti s
tymto tvrdenim zvyraziiuje, Ze odsudeny Bc. R. T. sa v skuSobnej dobe po podmiene¢nom upusteni od
vykonu zvysku trestu zakazu ¢€innosti dopustil viacerych priestupkov na useku cestnej premavky, a to
tak, ako to vo svojom rozhodnuti $pecifikoval okresny sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze
neviedol riadny Zivot definovany prisluSnymi ustanoveniami Trestného zdkona. Nad ramec odévodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu krajsky sud zvyrazriuje, Ze odsudeny sa dopustil opakovanych
protipravnych konani, a to v ¢ase, v ktorom mal vedomost o ich nasledkoch suvisiacich s uloZzenou
skuSobnou dobou. Prave v skudobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvy$ku trestu zakazu
¢innosti mal byt nanajvys obozretny a zdrzat sa akéhokolvek protipravneho konania, ktoré by mohlo
mat vplyv na negativne rozhodnutie prvostuprfiového sudu o jeho osved&eni sa. Pokial v
dovodoch podanej staznosti bagatelizuje jednotlivé priestupky na Useku cestnej premavky, je zrejmé, Ze
nepochopil vyznam institutu podmienecného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti. Krajsky
sud v zhode s nazorom okresného sudu prijal zaver, v zmysle ktorého odsudeny v skusobnej dobe
neviedol riadny Zivot, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, Ze sa v uloZzenej skuSobnej dobe neosvedgil
a zvySok trestu zakazu &innosti vo vymere 1 rok, 4 mesiace a 12 dni vykona. Napadnuté rozhodnutie
okresného sudu nevykazuje znaky formalizmu a toto plne zodpoveda poziadavkam uvedenym v § 70
ods. 1 Tr. zak. V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud odkazuje na oddévodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnil. Odsudeny bol za svoje protipravne
konanie v ur€enej skuSobnej dobe v celom rozsahu osobne zodpovedny, a to za situacie, Zze bol
dostato¢nym spésobom uzrozumeny o jeho pripadnych nasledkoch.

Krajsky sud preto rozhodol, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je zakonné a staznost
odsudeného Bc. R. T. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol, pretoze nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



