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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zasttpeny advokatom JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému: Z. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N. G. XXX, o zaplatenie 2.525,43 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.189,22 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
1.189,22 eur od 21.3.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 % nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V8eobecna Gverova banka, a.s. Bratislava (dalej len VUB, a.s.) sa ako pdvodny Zalobca Zalobou
dorucenou sudu dfa 21.4.2017 doméhala zaviazania Zalovaného na zaplatenie sumy 2.525,43 eur s
5% urokom z omeskania ro¢ne od 21.3.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila
tym, Ze dfia 3.12.2013 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB, na zaklade ktorej sa VUB, a.s. zaviazala poskytnat Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej VUB,
a.s. viedla Gcet €. 44891722. Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80%.
Ku driu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.200,-
eur a bol povinny platit VUB, a.s. $tandardni mesaénu splatku vo vyske 40 eur. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti, a tak mu VUB, a.s. vystavila ku dfiu 9.3.2017 novy vypis z bankovej knihy s koneénym
zostatkom k 28.2.2017 vo vySke 2.525,43 eur. Z dévodu, Ze Zalovany svoj pefazny zavazok neuhradil v
uréenej lehote splatnosti do 20.3.2017, VUB, a.s. si uplatnila aj narok na trok z omeskania od 21.3.2017.
Za dokaz VUB, a.s. oznaéila Zmluvu z 3.10.2012 a vypis z G¢&tu klienta.

2. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 30.12.2016, uzavretej medzi Consumer
Finance Holding, a.s. KeZzmarok ako postupcom 1 a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
ako postupnikom, postupcal postupil 18.5.2017 okrem iného uvedenej spolo¢nosti postupnika aj
pohladavku vodi Zalovanému. Sud na navrh postupcu uznesenim z 25.7.2017 pripustil zmenu na strane
zalobcu tak, Zze na miesto pévodného zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

3. Zalobca v podani dorué¢enom sudu diia 22.1.2018 uviedol, Ze Zalovany 27.11.2013 vyplnil Ziadost o
aktivaciu Bankomatky Quatro. Spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. uvedenu Ziadost' schvalila
27.11.2013 a listom z 4.5.2014 v sulade s ¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok vyhlasila
okamzitu splatnost celého dlIZného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného. Taktiez
uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty revolvingovy uver, v priebehu trvania ktorého nie je mozné na



pociatku zmluvného vztahu urcit vyS8ku RPMN a poukazal na § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. s
tym, Ze v predloZenej zmluvnej dokumentécii, ktorej suast'ou su aj Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. sa nachadza indikativny vypo&et RPMN ako aj o vy3ke urokovej sadzby
22,80% oznacenej vo vypise ako Standardna ro€na urokova sadzba a aj o vySke schvaleného uverového
ramca 1.200 eur a vyske $tandardnej mesaénej splatky 40 eur. Zalobca dalej $pecifikoval &erpania
Zalovaného, ktory za dva dni - 9.12.2013 a 10.12.2013 vyCerpal uhrnom sumu vo vyske 1.200 eur.
Zalobca taktieZ uviedol, Ze Zzalovany v obdobi od 23.2.2015 do 14.12.2016 uhradil thrnom sumu vo vyske
280 eur. Dalej uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zau&tovani
transakcii urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného
plateného bankou. Posledny kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet
zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi urokmi. Podfa Zalobcu, Zalovana suma vo vySke 2.525,43
eur pozostava z istiny vo vyske 1.020 eur, z poplatkov vo vyske 180,28 eur, z Uroku vo vyske 1.069,22
eur a sanké&ného Uroku vo vyske 255,93 eur. Zalobca sugasne zobral Zalobu spat v asti o zaplatenie
sumy vo vyske 436,21 eur titulom poplatkov a sank&ného Uroku s prislichajucim urokom z omeskania
s tym, Ze si uplatiiuje narok na zaplatenie sumy vo vySke 2.089,22 eur s 5 % uUrokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 2.089,22 eur od 21.3.2017 do zaplatenia. Za dékaz Zalobca v uvedenom podani oznagil
vyhlasenie okamzitej splatnosti, obchodné podmienky, cennik VUB, a.s.

4. Sud dria 25.1.2018 otvoril vo veci pojednavanie a po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorym
zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 436,21 eura s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
436,21 eura od 21. 03. 2017 do zaplatenia (l. vyrok), zalobcovi vratil zo zaplateného sudneho poplatku
za zalobu sumu 19,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., Banska Bystrica, ICO: 36 631 124,
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ll. vyrok), Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 900
eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 900 eur od 21. 03. 2017 do zaplatenia, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (lll. vyrok), Zalobu v Casti prevySujucej sumu 900 eur ako aj v
prevySujucej Casti uroku z omeskania zamietol (IV. vyrok) a zarover rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania (V. vyrok).

4.1 Uvedeny rozsudok sud odévodnil tym, Zze podla Zalobcom predlozeného tlagiva VUB, a.s.
oznadeného ako Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, ktort podpisal zastupca VUB dila 3.12.2013 a
Zalovany eSte diia 27.11.2013, Zalovanému podfa lll. Easti uvedeného tlaciva bol predschvaleny uverovy
ramec vo vySke 1.200 eur so Standardnou mesacnou splatkou vo vySke 40 eur a Standardnou urokovou
sadzbou 1,9% p.m./22,80% p.a. Podla textu uvedeného na konci bodu 21 tlagiva, Prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany Banky sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. vydavane;j v spolupraci s CFH. OP, Cennik a Potvrdzujuci list su si&astou tejto Ziadosti/Zmluvy.

4.2 Z vypisov z uétu Zzalovaného vyplyva, Ze Zalovany v dfioch 9.12.2013 - 10.12.2013 vyCerpal sumu vo
vySke 1.200 eur a dalSie sumy uz nec€erpal, pricom od 15.1.2014 do 14.12.2016 uhradil svojmu veritelovi
uhrnom sumu vo vySke 300 eur. Z uvedenych vypisov tiez vyplyva, Ze veritel zataZil ucet Zalovaného
popri uroku z dIZznej sumy aj Standardnym urokom a sank&nym urokom ako aj poplatkami za spracovanie
postovej poukazky, za spravu kartového uctu, nakladmi vymahania do vyhlasenia okamZitej splatnosti
ako aj za postupenie pohfadavky na vymahanie, za Uveroveé rizikové poistenie. V dbésledku uvedenych
poplatkov, nakladov a uroku, debetné transakcie na u&te Zzalovaného spolu s vybermi predstavuju za
obdobie do 28.2.2017 sumu 2.825,43 eur, z ktorej v8ak Zalovany Cerpal len sumu 1.200,- eur, pricom
uhradil svojmu veritefovi do 14.12.2016 sumu 300,- eur.

4.3. Listom zo dna 4.5.2014, v zahlavi ktorého su uvedené Slovenské kreditné karty, spolo¢nost
Consumer Finance Holding a.s. oznamila Zalovanému, Ze dlh z kreditnej karty Bankomatka Quatro ¢&.
0044891722 sa stal splatnym v celom rozsahu. Su€asneuviedol, Ze dlZzna suma predstavuje k 4.5.2014
(k dne$nému driu) sumu vo vySke 1.439,10 eur.

4.4. Sud dany vztah pévodného Zalobcu ako veritefa a Zalovaného posudzoval ako zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy a na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a § 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

4.5. V danom pripade v zmluve z 3.12.2013 absentuje udaj o RPMN na spotrebitelsky uver vo vySke
1.200 eur so splatkami po 40 eur, teda absentuje podstatny udaj (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010



Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy), ale aj udaj o termine splatok (§ 9 ods. 2 pism. k/
zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy), ¢o s poukazom na § 11 ods. 1
pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ma za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost Zzalovanym &erpaného uveru.

V uvedenej zmluve sa taktiez nespominaju Ziadne poplatky, a preto s poukazom na § 9 ods. 9 zakona
€. 129/2010 Z.z. veritelovi zalovaného nevznikol narok na ziadne poplatky.

4.6 Zalobca blizsie ne$pecifikoval Zalovanu sumu, priéom ne$pecifikoval obdobie vzniku tvrdeného dlhu,
ani splatnost diznych splatok a ani neuviedol, na ktoré splatky zapoéital uhrady Zalovaného. Zalobca
preukazal, ze podfa pripisu spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. z 4.5.2014 adresovanom
Zalovanému, uvedena spolo&nost pristupila k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dizného zostatku
na kreditnej karte Quatro vo vyske 1.439,10 eur, priCom Zalobca si po Ciastoénom spatvzati Zaloby
uplatnil narok na zaplatenie sumy az vo vyske 2.089,22 eur, udajne pozostavajucej len z istiny uveru
a Standardného uroku, pricom neSpecifikoval z ¢oho pozostava dlh Zalovaného prevySujuci sumu dlhu
ku driu zosplatnenia uveru.

Pokial VUB, a.s. poskytla podla tvrdeni Zalobcu Zalovanému uhrnom sumu 1.200 eur, Zalovany ziskal
tymto plnenim, s poukazom na absenciu podstatnych nédleZitosti uverovej zmluvy vymenovanych v §
9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. (napr. doba trvania zmluvy, ro&na percentualna miera nakladov a
celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, po€et a terminy splatok istiny, urokov) uver, ktory je podla
§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bezuro¢ny a
bezpoplatkovy Gver. Zalovany svojmu veritelfovi na &erpany Gver uhradil Ghrnom sumu vo vyske 300 eur
(zalobca tvrdil, Zze len vo vySke 280 eur, ked opomenul platbu Zalovaného z 15.1.2014 vo vySke 20,- eur),
a tak sud Zalovaného zaviazal na uhradu zostatku z bezuroéného a bezpoplatkového uveru vo vyske
900 eur (1.200 - 300) a v Casti prevysujucej sumu vo vyske 900 eur Zalobu zamietol.

4.7 Zalobca sa, po iastoénom spatvzati zaloby, doméahal aj zaplatenia 5% Uroku z omes$kania roéne zo
sumy 2.089,22 eur od 21.3.2017 do zaplatenia. S poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. vznikol Zalobcovi zo sumy prisudku narok na urok z omeskania o 5 percentualnych
bodov vyssi ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora k 21.3.2017 bola 0%, a to
az do jej zaplatenia. Sud zalobu aj v prevysujucej ¢asti uroku z omeskania zamietol.

5. Krajsky sud v Nitre bez nariadenia pojednavania uznesenim &.k. 15C0/49/2018-69 z 26.6.2019 na
zaklade odvolania zalobcu zrusSil rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&. k. 13Csp/97/2017 - 49 zo dna
25. 01. 2018 v napadnutej Casti IV. a V. vyroku a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5.1 Odvolaci sud v oddévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia uviedol, Ze Zamietnutie Zaloby v danej
veci sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN na spotrebitelsky uver vo
vySke 1 200 eur so splatkami po 40 eur, teda absentuje podstatny udaj (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy), ale aj udaj o termine splatok (§ 9
ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy), ¢o s poukazom na
§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ma za nasledok
bezuroénost a bezpoplatkovost Zalovanym €erpaného Uveru. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v zmluve
sa nespominaju Ziadne poplatky, a preto s poukazom na § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. veritelovi
Zalovaného nevznikol narok na Ziadne poplatky. KedZe zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym neobsahovala vietky zakonom stanovené nalezitosti, iver poskytnuty Zalovanému
na zaklade zmluvy sa podfa § 11 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, a preto vo zvySku Zalobu zamietol.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie nestotoznil a ma za to, Ze zmluva
uzavreta diia 03. 12. 2013 obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom &. 129/2010
Z. z. Zaroven poukazuje na €l. V, bod 1 (indikativny vypo&et RPMN) a bod 2 Gverovej zmluvy, v zmysle
ktorych bola jej splatnost medzi stranami dohodnuta tak, Ze spotrebitelsky Uver sa poskytuje na obdobie
jedného roka pocénuc driom prvého Cerpania s tym, Ze spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesaénych
splatkach so zaciatkom jedného mesiaca po dni prvého €erpania, dalSie poplatky sa pouziju v sulade
s uvedenym Cerpanim a splacanim istiny a tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a



posledna splatka, uskutoCnena spotrebitelom, vyrovna zostatok istiny, urokov a dalSich poplatkov. V
bode 2 je stanoveny deh splatnosti Standardnej mesacnej splatky na 15. deni, teda zmluva obsahuje
udaj o termine splatnosti. Zaver sudu prvej instancie, Ze v zmluve absentuje obligatérna naleZitost, a to
udaj o termine splatok podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., je preto nespravny.

K absencii udaja o RPMN odvolaci sud uvadza, Ze uz samotna Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro
obsahuje udaje o RPMN, resp. o spbésobe jej vypoctu. V €l. V s oznaCenim ,Vyhlasenie Klienta“ bod
1 indikativny vypoCet RPMN vo vy3Ske 24,78 % pre poskytnuty uver s uverovym ramcom 1 200 eur,
Standardnou splatkou 40 eur mesacne a vyskou rocnej urokovej sadzby 22,80 % p. a. S vySkou
urokovej sadzby, ako aj s vySkou RPMN tak bol zalovany preukazatelne oboznameny v Uverovej zmluve.
Indikativny vypocet nakladov spojenych s iverom vycisleny na zaklade vypo¢tu podla prilohy &. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. je splnenim zakonnej povinnosti veritela oboznamit’ spotrebitela s nakladmi na uver.
Odvolaci sud navy3e uvadza, Ze RPMN nie je mozné presne vypocitat, kedZze absentuju zakladné
udaje, ktoré sa ako premenné dopifiaji do vzorca na vypo&et RPMN, a preto uvedenie RPMN formou
prikladného vypoctu postaduje.

Pokial sud prvej inStancie pri udaji o RPMN vychadzal z nazoru, Zze zmluva o revolvingovom (t. j.
opakovane Cerpanom a splacanom) spotrebitelskom uvere, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy
uzatvorenej na dobu neurcitl, musi obsahovat tie isté nalezitosti ako zmluva o beZnom spotrebitelskom
uvere s vopred znamym poctom splatok a terminom ukon€enia zmluvného vztahu (t. j. presnym
vypoctom RPMN a nielen prikladnym/indikativnym vypoctom RPMN, ako je to v tomto pripade v
obchodnych podmienkach &i cenniku), ide o formalizmus, ktory je nepripustny. V pripade revolvingového
(neustéle Cerpaného a splacaného) uveru je zakonna nalezitost uviest vySku RPMN splnena uvedenim
tzv. indikativneho vypoltu RPMN (t. j. priklad vypoc&tu za reprezentativne zvolenych premennych; inak
sa zakonna poziadavka splnit neda). Na presny vypocet RPMN je potrebné vopred poznat napr. presnu
vysku uveru (kolkokrat a v akej vySke bude revolvingovy uver opakovane €erpany), po€et splatok atd'.
Pri revolvingovom uvere to nie je mozné, zmluva je uzavreta na dobu neurcitu, spotrebitel ma k dispozicii
uverovy ramec, pricom pociatok Cerpania Uveru vo vacsine pripadov suvisi s pouZzitim karty a nie s
uzavretim zmluvy, veritel a zrejme ani spotrebitel v Ease uzavretia zmluvy nevie, kolko a ako dlho bude
Cerpat’ uver (pouzivat kartu) a splacat’ ho. Jediny mozny vypocet je preto indikativny vypoet RPMN.

5.2 V kontexte zistenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v zmluve a jej neoddelitefnych
sucCastiach su uvedené vsetky obligatérne naleZitosti vyZadované zakonom o ochrane spotrebitela
uginného v &ase uzavretia zmluvy. Co sa tyka uvedenia poétu splatok, tento Gidaj nie je mozné objektivne
urcit, kedZe revolvingovy uver sa poskytuje na neurcity ¢as, obnovuje sa kazdou uhradenou splatkou
a rozsah jeho Cerpania tak nie je mozné predpokladat. Z uvedeného dévodu nie je ani objektivne
mozné uviest’ kone&nu splatnost Uveru a celkové naklady uveru. Ro€na percentualna miera nakladov
predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitefom umoznuje zistit, aké naklady
budu so spotrebitelskym Uverom spojené. Vyjadrenim celkovych nakladov v percentualnych bodoch sa
spotrebitel mbéze lahsie zorientovat pri porovnavani obdobnych produktov na finanénom trhu. Nie vzdy
je v8ak mozné tento percentualny udaj v zmluve uviest, pretoZe pre jeho urlenie je potrebné poznat
vstupné udaje o vySke Uveru, obdobi jeho splacania, splatkach Uveru a urokoch s poplatkami. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch preto vyslovne pocita s nemoznostou uréenia RPMN.

5.3 Odvolaci sud dalej k veci poznamenava, Ze zo samotného textu Ziadosti o aktivaciu Bankomatky
Quatro vyplyva, Ze sa Zalovany pred jej podpisom oboznamil s Obchodnymi podmienkami, Cennikom,
Standardnou, Sanké&nou Urokovou sadzbou a spdsobom ich uréenia. Svojim podpisom potvrdil, Ze
tieto boli suCastou ziadosti a uzavretim zmluvy sa stali jej neoddelitelnou su&astou. V uvedenom
smere je potrebné uzavriet, Ze ochrana spotrebitela nemdze byt bezbreha a postup organov ochrany
prava nemdze byt v rozpore so zasadou rovnosti. Takyto pristup by mal za nasledok nepripustné
zvyhodniovanie dlZznika oproti veritefovi, ktorému by realne hrozilo riziko nevymozenia elementarneho
naroku bez akéhokolvek prisluSenstva voc€i spotrebitelovi.

5.4 Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami Zalobcu aj vo vztahu k Smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23. 04. 2008. Poukazuje pritom aj na stanovisko Najvys3ieho sudu
SR, ktoré zaujal k danej problematike vo svojom uzneseni sp. zn. 4Cdo 211/2017 zo dha 23. 04. 2018,
Ze rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09. 11. 2016 vo veci C - 42/15 dava vyklad smernice 2008/48/
ES o spotrebitelskych tveroch, ¢im dochadza k eurokonformnému vykladu aj zakona €. 129/2010 Z. z.



Ak teda zmluva obsahuje informacie, na zaklade ktorych je mozné zistit, kedy déjde k splateniu dlhu,
aj ked tam konkrétny datum uvedeny nie je, nemozno to povazovat za rozpor so zdkonom a aplikovat
sankciu podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., t. j. Ze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov. Zo zmluvy zo dfia 03. 12. 2013 a jej prisludnych zmluvnych dojednani sa
néleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. daju jednoznaéne identifikovat.

5.5 Nespravny skutkovy zaver sudu prvej inStancie ohladne uUplnosti Uverovej zmluvy z hladiska
obsahovych néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v Case
jej uzavretia, nevyhnutne viedol sud prvej inStancie k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze z dévodu
absencie tychto udajov v Uverovej zmluve je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy.
V intenciach tohto nespravneho pravneho zaveru uz sud prvej inStancie obsahu Uverového vztahu
nevenoval naleziti pozornost, v désledku &oho svoje rozhodnutie v tomto smere ani dostatoCne
neoddvodnil. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti IV. vyroku a s nim
suvisiaceho V. vyroku podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5.6 Ulohou sudu prvej indtancie bude v naznadenom smere opéatovne vo veci rozhodnut, presved&ivo
sa vysporiadat' s podstatnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami sporovych stran a vec pravne posudit
tak, aby bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania a doplnenia dokazovania sformuloval vo veci nové
skutkové zavery, ked odvolaci sud vychadzajic z bodu V. tlagiva Ziadosti o aktivaciu Bankomatky
Quatro pisaného drobnym, pre beZného spotrebitela necitatelnym pismom, teda dékazu, ktory sud prvej
inStancie v rozsudku z 25.1.2018 nehodnotil, a dospel k zaveru, Zze V ¢&l. V s oznaenim ,Vyhlasenie
Klienta“ bod 1 indikativny vypo¢et RPMN vo vySke 24,78 % pre poskytnuty Uver s Uverovym rdmcom
1 200 eur, Standardnou splatkou 40 eur mesaCne a vySkou ro¢nej urokovej sadzby 22,80 % p. a. S
vyskou urokovej sadzby, ako aj s vyS8kou RPMN tak bol Zalovany preukézatelne oboznameny v Gverovej
zmluve. Indikativny vypoCet nakladov spojenych s iverom vyc€isleny na zaklade vypoctu podla prilohy &.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. je splnenim zakonnej povinnosti veritefa oboznamit spotrebitela s nakladmina
uver. Odvolaci sud navySe uvadza, ze RPMN nie je mozné presne vypoditat, kedZe absentuju zakladné
udaje, ktoré sa ako premenné dopifiaji do vzorca na vypo&et RPMN, a preto uvedenie RPMN formou
prikladného vypoctu postaduje.

7. Sud opatovne vo veci pojednaval dia 14.1.2020 v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovaného a vo veci vykonal opat dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah
sudneho spisu.

8. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Pri indikativnom vypoéte RPMN v ¢&l. V. Ziadosti/
Zmluvy veritel Zalovaného predpokladal spotrebitelsky uver vo vySke 1.200 eur a pocet splatok 12,
pricom prva az predposledna splatka mali mat’ vySku 100 eur (teda nie 40 eur, ako to bez dokazovania
zistil odvolaci sud) a posledna splatka mala mat vySku az 266,03 eur. Na zaklade uvedenych udajov
vypocital veritel RPMN vo vy8ke 24,78%. Konajucemu sudu je zname, Ze pre vypocCet RPMN pri
uverovom ramci, ktorého splatnost je dlhSia ako tri mesiace, o v danej veci je naplnené - Gverovy ramec
1.200 eur a Standardna splatka 40 eur - inak by neSlo o spotrebitel'sky uver (§ 1 ods. 3 pism. I/ zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), sa RPMN vypocita podla dodatoénych
predpokladov uvedenych v prilohe 2 bod Il. pism. a/, e/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy.

9. Pokial odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmluve a jej neoddelitelnych su€astiach su uvedené vetky
obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom o ochrane spotrebitefa u€inného v ase uzavretia zmluvy,
sud prvej inStancie z kontextu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu predpoklada, Zze odvolaci sud
mal na mysli pritomnost’ obligatérnych néaleZitosti vyZzadovanych zakonom o spotrebitefskom uvere (§ 9
ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.) v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

10. Stid mé z vykonaného dokazovania preukazané, Ze v Ziadosti/Zmluve je uvedena priemerna hodnota
RPMN vo vy8ke 26,59%. Podla § 9 ods. 2 pism. y/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny



spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

11. KedZe v danej veci bola zmluva uzavreta 3.12.2013, rozhodujuce su udaje zo Suhrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2013 so stavom ku driu
30.9.2013, ktoré zverejnilo Ministerstvom financii SR dfia 31.10.2013 v sulade s § 2 vyhlasky 289/2010
Z.z. Podla uvedenych Suhrnnych informacii je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov
kreditnych kariet 25,09%. Teda v Zmluve z 3.12.2013 nie je uvedena priemernd hodnota RPMN na
prisludny spotrebitelsky Gver platna ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a absencia tejto
nalezitosti ma s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom v Case
uzavretia zmluvy za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru Eerpaného zalovanym kreditnou
kartou s iverovym ramcom 1.200 eur.

12. Sud prvej instancie je podla § 391 ods. 2 CSP viazany pravhym nazorom odvolacieho sudu,
podla ktorého su v zmluve vSetky obligatérne nélezZitosti, a tak na bezuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru Cerpaného Zalovanym sud neprihliadol a s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Nitre
ako odvolacieho sudu zaujaty v uzneseni &.k. 15C0/49/2018-69 z 26.6.2019 zaviazal Zalovaného
aj na zaplatenie zostavajucej €asti uplathneného naroku spolu s prislusenstvom, najma ked podla
odvolacieho sudu, za nim zmeneného skutkového stavu bez doplnenia alebo zopakovania dokazovania,
ochrana spotrebitela nemodze byt bezbreha a postup organov ochrany prava nemdze byt v rozpore so
zasadou rovnosti. Takyto pristup by mal za nasledok nepripustné zvyhodriovanie diZnika oproti veritefovi,
ktorému by realne hrozilo riziko nevymoZzenia elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva
vodi spotrebitelovi.

13. S poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP sud o nahrade trov celého konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze procesne Uspesnému Zalobcovi priznal 100% nahradu trov konania.

14. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky



procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



