Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/3/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520200025

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2520200025.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: I. Y. K.. XX XX XXXX U. U. Y. K..
XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov
-matky: A. Y., K.. XX.XX.XXXX, I. V.: B. S., 8. XXX/X a otca: Q. Y., K.. XX.XX.XXXX, I. V.: B. S., S. XXX/
X, pr. zast. Mgr. Martinou Masarovou, advokatkou so sidlom PieStany, Zahradna 2/B o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
LMal. I. Y., K. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. |.S. sumou vo vy$ke 100,- eur mesaéne k rukam matky vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred.

Upravuje sa styk otca s mal. |. tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy neparny
tyzden v Case od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny tyzden v stredu v ¢ase
od 16:00 hod. do 19:00 hod. s tym, ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit,
pricom otec si maloletého v stanovenom Case prevezme v mieste bydliska maloletého a odovzda ho
matke v stanovenom Case v mieste bydliska maloletého.

Mal. U. Y., K.. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. U. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne k rukam otca vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred.©

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa v Casti jeho navrhu na odovzdanie mal. .
do jeho docasnej starostlivosti a urCenie vyzivného zo strany matky k mal. dietatu zamieta.

[ll. Sud poucuje matku a otca deti, ze si na Okresnom sude PieStany mdézu podat navrh na zacatie
konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom I. a U. na ¢as do rozvodu
manzelstva. Ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany bude, u€inky neodkladného opatrenia
budu trvat az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh podany nebude a sud
nezacne konanie vo veci samej z uradnej moci, u€inky nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu
zruSenim tohto uznesenia v nadvaznosti na rozhodnutie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy pomerov
manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode manzelstva a v pripade, ze k rozvodu manzelstva
neddjde, zruSenim tohto uznesenia z uradnej moci, ak sud zisti, Zze sa zmenili pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho u¢inky trvat.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 07.01.2020 otec mal. deti navrhol, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie tak, Ze matka je povinnd odovzdat mal. I. Y.Z., K.. XX XX.XXXX do do&asnej
starostlivosti otca, mal. U. sa zveruje do doc€asnej starostlivosti otca a je povinna prispievat na
vyzivu maloletého U. sumou vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, na vyzivu maloletého I. sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy k 15. dfiu v mesiaci do ruk otca. Otec
svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyfiou su manzelia, kde ich manzelstvo uzavreli dfia 15.06.2002 a
je zapisané v knihe manzelstiev matriéného tradu Michal nad Zitavou, vo zvazku 9, roénik 2002, strana
24, pod poradovym €islom 2. Z tohto manzelstva sa narodili dve deti, a to diia XX.XX.XXXX Q.. U. U.
P. XX XX XXXX Q.. I.. U oboch u€astnikov sa jedna o manzelstvo prvé, obaja su Statnymi obéanmi SR
a posledné spoloéné bydlisko mali v okrese Piestany, na adrese: S.V. XXX/X, XXX XX B. S.. Z dévodu
vzniku zasadnych problémov medzi u€astnikmi konania otec podal na Okresnom sude Piestany navrh
na rozvod manZzelstva a upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, kde konanie
sa toho €asu vedie pod sp. zn. 9P/51/2019. Obaja Ucastnici sa zhoduju na tom, ze obnova manzelstva
Uz nie je moznda a od zaciatku marca 2019 rodicia neziju ani v spolo¢nej domacnosti. Dfia 06.03.2019
odporkyfa (matka) odiSla zo spolo€nej domacnosti a maloleté deti - syn U. a syn |. od tejto doby zili
v spolo¢nej domacnosti s otcom na adrese ich trvalého pobytu vo B.S. S.. Osobnu starostlivost o deti
zabezpecfoval od odchodu matky maloletych deti najma otec maloletych deti, aj za pomoci otcovej matky
(starej matky). Deti pokracovali v navstevovani $kél, ktoré navstevovali i pred tym, ako i v dalSich svojich
obvyklych €innostiach a koni¢koch. S matkou sa maloleté deti stretavali podla ich zaujmu a to bud’ ze
matka prichadzala na navstevu za nimi alebo pripadne tuto navstivili i na adrese jej su¢asného pobytu.
No starSi syn stretdvania s matkou minimalizoval. Rovnako i mlad8i syn odmietal chodit k matke na
adresu jej su¢asného pobytu. No otec sa snazil aktivne na neho vplyvat, aby sa s matkou stretaval a s
touto stretnutia neodmietal, nakolko otec si je vedomy skuto€nosti, Ze vztah dietata s matkou je velmi
dolezity. Takto otec maloletého presveddil i k navateve matky po€as viano€nych prazdnin, hoci mal. |. sa
ist nechcelo, ale nakoniec Siel. Dria 03.01.2020 sa mal syn vrétit domov, no matka kontaktovala otca, Zze
chce ist' so synom lyZovat. KedZe toto otec povaZoval za vhodné pre syna, suhlasil s tym. Matka zaroven
otca informovala, Ze pride synovi domov vziat veci potrebné na lyZovanie. Popoludni, po navrate domov,
vSak otec zistil, Ze matka priSla domov v ase otcovej nepritomnosti a vzala maloletému I. nielen veci na
lyZovanie, ale vzala mu uplne vSetky jeho veci, a to i vratane veci potrebnych na navstevu Skoly. Preto
kontaktoval matku, aby mu vysvetlila, o ¢o sa jedna. Matka otcovi len telefonicky uviedla, Ze malolety
I. sa uz k otcovi vraj nechce nikdy vratit a odmieta s nim hovorit. Nasledne mu uz telefény nebrala. Pri
prvom telefonickom kontakte mu zaroven oznamila, ze syna prihlasila i do Skoly v mieste jej pobytu. Tu
chce zdbraznit, Ze mal. syn |. nikdy pred otcom neprejavil tuZbu ist byvat k matke a k tejto ani nechcel
chodit' na navstevy. Mal. |. je Ziakom piateho roénika, ktory doteraz navstevoval v ZS Dubovany. |. svoj
postoj k tomu, Ze ma zaujem zostat' v starostlivosti otca tak, ako Zili i po odchode matky prejavil i pri
pohovore s koliznym opatrovnikom v konani o rozvod manzelstva vedenom pod sp. zn. 9P/51/2019. No
prave psychicky stav matky nebol uplne v poriadku, preto i opustila spoloéni doméacnost, kde podla jej
vyjadrenia sa potrebovala preliecit. Okrem toho mal. I. trpi Specifickymi vyvinovymi poruchami ucenia
- dyslexiou, dysgrafiou, dysortografiou a tiez mu bola diagnostikovana porucha aktivity a pozornosti
(ADHD), preto si vyzaduje osobitny, Specialno-pedagogicky pristup pri vyucbe a je pre neho najvhodnejsi
spbsob vyuéby a 8kola, na ktoru je zvyknuty. V mieste bydliska navstevuje i hasi€sky kruzok, ktory vedie
navrhovatel a tento sa mu vyrazne venuje i pri priprave do Skoly a aj v mimoSkolskej €innosti. | vzhladom
na stav maloletého |. povaZuje otec takéto jednostranné rozhodnutie matky za nezodpovedné a vyrazne
v neprospech maloletého I.. Okrem toho uvedenym konanim matky doslo i k roztrhnutiu stirodencoyv,
kde malolety I. je naviazany i na svojho brata. Takéto absolutne nedospelé a nezodpovedné konanie
matky, ktora nie je schopna o takto zasadnej veci komunikovat s otcom za u€elom zabezpecenia €o
najlepSich zaujmov pre syna, svedCi o jej nezrelosti ako matky. Toto konanie matky, kedy klamlivo
a podvodom vystahovala vSetky synove veci a pristupila nahle k svojvolnému rozhodnutiu, vyvolava
dojem, Ze psychicky stav matky opat nie je uplne v poriadku, moZno i pod vplyvom bliZiaceho sa terminu
rozvodového pojednavania. Preto otec predpoklada, Ze matka po€as pobytu syna u nej na mal. |. vyrazne
vplyvala a pravdepodobne tohto tiez oklamala (rovnako ako otca), a to len za u¢elom, aby mal. I. zostal u
nej. Nakolko uz i na pojednavani o rozvode manzelstva deklarovala svoj strach z toho, Ze by jej malolety
syn nebol zvereny. Dokonca uvedené konanie matky vyvolava dojem, Ze takyto postup si planovala uz



vopred, nakolko napriek viano&nym prazdninam zabezpedila prihlasenie mal. I.U. do Z&kladnej Skoly s
MS v Michale nad Zitavou, kde tento ma nastupit uz diia 08.01.2020. Teda mal. |.S. bude menit zakladnu
Skolu tesne pred polro¢nou klasifikaciou, ¢o samozrejme s najvacSou pravdepodobnostou spbsobi
zhorSenie jeho prospechu a bude mu opat’ len na Skodu, kedZe ho vyu€ujuci nebudu poznat a ani on ich
a bude si musiet vzhladom na svoje Specialno-pedagogické potreby zvykat. Ak by teda mal aj mal. . sa
prestahovat' k matke, tak rozhodne takéto nahle prestahovanie a vytrhnutie ho z jeho zabehnutého Zivota
nie je vhodna forma a zasadne ohrozuje zaujmy maloletého Tomasa. Vzhladom na vy33ie uvedené
skuto€nosti navrhovatel zastava nazor, Ze konanie matky je v rozpore so zaujmami maloletého I. a tohto
ohrozuje. Nakolko matka nie je ochotnd s otcom o tychto skuto€nostiach komunikovat' a rodiCia sa teda
nevedia dohodnut o starostlivosti o maloleté deti, je potrebné tieto pomery bezodkladne upravit v sulade
s ust. § 325 ods. 1 CSP.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 13.01.2020 sud zistil, Ze preSetrenim pomerov
na adrese S. X, B. S., bolo zistené, Ze sa jedna o 4-izbovy rodinny dom patriaci do BSM rodiov,
v ktorom Zije otec Q. Y., K.. XX XX.XXXX t.€. spolu s mal. U.. Otec uviedol, Ze naklady spojené s
uzivanim rodinného domu uhradza v celkovej vySke cca 160,- € mesaCne. V dome maju obe mal. deti
k dispozicii dve samostatné kompletne zariadené detské izby. Mal. I. a mal. U. maja v domacnosti otca
dostatok priestoru na ucenie a travenie volného €asu. V Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na
pozadovanej urovni. V domacnosti otca maju mal. deti vytvorené vhodné podmienky. Otec pracuje v
spolo€nosti Agrokov Pezinok - prevadzka Trnava a jeho &isty je cca 1000,- €. Detskou oSetrujucou
lekarkou mal. deti je MUDr. BoSanska v PieStanoch. V suvislosti so zdravotnym stavom mal. |. otec
uviedol, Ze na zaklade diagnostikovaného ADHD ako aj dysgrafie, dyslexie a dysortografie navstivil
CPPPaP v Piestanoch, kde bol mal. I. zaradeny do tréningového programu, po skon¢eni ktorého bude
mal. Toma$ rediagnostikovany. Diia 08.01.2020 bol ich oddelenim telefonicky kontaktovany otec, ktory
uviedol, Ze mal. |. zostal u matky po tom ako iSiel 25.12.2019 spolu s bratom k nej na prazdniny. Otec
sa vyjadril, Ze nerozumie pre€o sa tak mal. |. rozhodol, pretoZe na Vianoce 24.12.2019 bolo vSetko v
poriadku. Z vyjadreni otca vyplynulo, Ze matka je pritomna pri stretnutiach mal. |. s otcom, preto sa otec
s mal. I. dohodol telefonicky, Ze v sobotu 11.01.2020 pride po mal. I. o0 9:00 hod. s tym, Ze prespi a v
nedelu sa vrati k matke. Podla slov otca mu matka v piatok 10.01.2020 volala, Ze mal. I. ist nechce. Otec
uviedol, Ze nedavno rieSil nedorozumenie medzi priatelkou a mal. |., na naprave ktorého aj vzhfadom
na odporu€ania Mgr. Jakubikovej, pracuje. Otec uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach v pisomne
podanom navrhu, av8ak zarover dodal, Ze nechce na mal. |. vyvijat natlak a preto bude reSpektovat
jeho rozhodnutie. Zo spravy z pre$etrenych pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
vyplyva, Ze matka Zije spolu so svojimi rodi€mi v 5-izbovom rodinnom dome, v ktorom maju obe mal.
deti k dispozicii samostatné Standardne zariadené detské izby. Naklady spojené s uZivanim domacnosti
predstavuju cca 110 €, ktoré uhradzaju stari rodi¢ia, matka na chod domacnosti neprispieva Ziadnou
sumou. Mal. I. a mal. U. maju v doméacnosti matky dostatok priestoru na ucenie a travenie volného
Casu. V Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZzadovanej urovni. V doméacnosti matky maju mal.
deti vytvorené vhodné podmienky. Matka pracuje na dohodu vo firme Adanik s.r.o Bratislava a jej Cisty
mesacny prijem je cca 200 €, matka pobera davku v nezamestnanosti cca 350 €. Na zaklade matkou
avizovanych problémov otca so starostlivostou resp. Skolskou dochadzkou a prospechom oboch mal.
deti boli diia 09.12.2019 vyZiadané spravy zo ZS vo Velkych Kostofanoch a Strednej priemyselnej $koly
dopravnej v Trnave, z ktorych vyplyva nasledovné: Mal. |. je integrovany v predmetoch slovensky jazyk
a anglicky jazyk, navstevuje CPPPaP v PiesStanoch, v 1. Stvrtroku ma 68 ospravedinenych hodin a 0
neospravedinenych, Skolsku dochadzku nezanedbava, sprava sa slusne, otec aj matka sa o spravanie a
prospech Ziaka informuju, rodi€ovskych zdruzeni v 9/2019 a 11/2019 sa nezuc&astnili. Mal. U. sa sprava
slusne, v tomto Skolskom roku ma znaéne zhorSeny prospech zo slovenského jazyka a komunikaénych
technologii, otec aktivne mal. U. napomaha (zabezpelenie doucovania z konkrétnych predmetov),
komunikécia s rodi¢mi je takmer Ziadna. Dfa 13.01.2020 sa na ich oddelenie dostavil otec spolu s mal.
U., s ktorym bol na Ziadost’ maloletého vykonany pohovor v sulade s § 116 CMP so suhlasom otca bez
jeho pritomnosti. Otec uviedol, Ze s mal. |. sa stretol tak ako sa dohodli v sobotu 11.01.2020 o 9:00 hod.,
pricom si malolety od otca prevzal len veci a uviedol, Ze s nim von ist nechce. Podla slov otca sa t.C.
matka o mal. U. nezaujima, nie je s nim v telefonickom kontakte, nebola ho navstivit ked bola vo Velkych
Kostolanoch. Otec vyjadril obavu, Ze pri telefonate s mal. I. svoje vyjadrenia a odpovede mal. |. Cital, teda
je silne ovplyviiovany matkou. Nasledne sa na ich oddelenie na zaklade predvolania dostavila matka
spolu s mal. |., ktora uviedla, Ze mal. |. sa nechce vratit k otcovi, lebo mu tam nie je dobre, mal. I. sa
nepaci priatefka otca, otec sa s mal. |. neuci, neriesi jeho problémy a obe mal. deti musia travit vikendy



s priatelkou otca, ktora pravidelne navstevuje jeho domacnost. Matka uviedla, Ze mal. I. vidi ako otec
klame a ako sa pretvaruje. Diia 13.01.2020 bol s mal. I. vykonany pohovor s poukazom na §116 CMP so
suhlasom matky a bez jej pritomnosti. Malolety bol oboznameny s predmetom neodkladného opatrenia
a vzal ho na vedomie. Mal. I. uviedol nasledovné: ,Chcem byt u mamy, lebo tam som Stastnejsi. V
Kostolanoch som mal len dvoch kamaratov, ¢o som si nasiel uz aj u mamy. Nepéaci sa mi, Ze tatova
frajerka sa montuje do vychovy. Montovala sa aj pred tym, ale tak inak. Tato kvdli nej, lebo sa jej nie¢o
nepaci, vela veci zrusi. Chcem zostat u mamy. Tato mi chyba, ale teraz sa s nim nechcem stretnuat, tvari
sa jak neviniatko, za to o spravil. Kvoli frajerke skoro zrusili kriZzok hasi¢ov, tato nema zaujem uz o nig¢,
¢o sa hasiCov tyka. Chodil by som k tatovi kazdy druhy vikend (v piatok okolo 17:00-18:00 hod.) a cez
tyzden by mohol tato za mnou prist’ vo Stvrtok, lebo mam malo hodin v Skole. To je v3etko.“ Vzhladom
na vysSie uvedené skutocnosti, vyjadrenia oboch mal. deti ako aj informacie, ktorymi ich oddelenie
disponuje odporucaju Okresnému sudu PieStany nariadenim neodkladného opatrenia ponechat mal.
ILA. v osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat' prispievat na vyzivu mal. |. primeranym vyZivnym a
upravit stretdvanie otca s mal. |. na kazdy neparny tyZzderi v €ase od piatku 17:00 hod. do nedele do 18:00
hod. a kazdy parny tyzdenfi v stredu v €ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. Maju za to, Ze v riadnom konani
bude potrebné, aby otazku zverenia maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov odborne
posudil Referat poradensko-psychologickych sluzieb, pripadne ak sa rodiCia maloletého nedohodnu,
bude potrebné do konania prizvat znalca z odboru psycholdgie.

3. Zo sobadneho listu rodicov mal. deti vyplynulo, Ze dfia XX.XX.XXXX rodi¢ia mal. deti uzatvorili
manzelstvo.

4. Z rodného listu mal. |. mal sud preukazané, ze dria XX. XX.XXXX sa matke A. Y.R., K.. XX. XX.XXXX,
narodil syn |. Y., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny Q. Y., K.. XX XX XXXX.

5. Z oznamenia o narodeni mal. U. mal sud preukazané, Ze dna 29.11.2002 sa matke A. Y., K..
XXXXXXXX, K. W. U. Y., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny Q. Y., K.. XX XX.XXXX.

6. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na Okresnom sude PieStany je vedené konanie pod sp. zn.
9P/51/2019 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov kich mal. detom na &as po
rozvode. Konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené.

7. Sudom bolo zistené, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom nebol doposial upravovany
sudnym rozhodnutim.

8. Sudom bolo lustraciou v Socialnej poistovni zistené, Ze matka deti je t.€. vedend ako zamestnanec u
zamestnavatefla Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. od 11.11.2019 s vymeriavacim zékladom za 11/2019
vo vySke 718,04 eur.

9. Sudom bolo lustraciou v Socialnej poistovni zistené, Ze otec deti je t.&. vedeny ako zamestnanec u
zamestnavatela Agrokoyv, spol. s r.0. od 01.03.2018 s vymeriavacim zakladom vo vySke cca 1 385 eur.

10. Podra § 1 CMP, podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podfla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za&atim konania vo veci
samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na zac¢atie konania
VO veci same;j.



14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urgita povinnost, Ze mdZu podat navrh vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie navrhu sud neuréuje.

22. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

23. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mé&Zze sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

24.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbézZe sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

25. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu.



26. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako i obsahom
ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. detom neodkladnym opatrenim je dévodna.

27.Sud mal z obsahu spisu preukézané, Ze rodic¢ia mal. deti toho €asu spolu neziju, otec svojim navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada mal. |. odovzdat do jeho starostlivosti, mal. U. zverit do
jeho starostlivosti a matku zaviazat' prispievanim na vyZivu mal. deti U. U. I.U. vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplynulo, Ze mal. |. sa t.&. nachadza v starostlivosti matky, ktora uviedla, Ze mal. |. sa
nechce vratit k otcovi, otec sa so synom neuci, neriesi jeho problémy, pri€om mal. I. sa vyjadril, Ze chce
byt u mami, lebo tam je StastnejSi, nepaci sa mu, Ze tatova frajerka sa montuje do vychovy, otec
uviedol, Ze s TomaSom sa stretol 11.01.2020, tento mu uviedol, Ze s nim von ist nechce. Zo spravy
kolizneho opatrovnika dalej vyplynulo, Ze mal. U. sa nachadza v starostlivosti otca, otec uviedol, Ze t.C.
sa matka o mal. U. nezaujima, nie je s nim v telefonickom kontakte, priCom mal. U. uviedol, Ze mu je
[Gto, Ze to takto dopadlo, nevie, kedy sa s mamou stretne, teraz tam moc ist’ nechce, ale ak ano, chce
sa s nou stretavat. Sud mal za preukazané, Ze mal. I. sa nachadza t.€. v osobnej starostlivosti matky,
podla vyjadrenia otca tento zostal u matky po tom ako iSiel 25.12.2019 spolu s bratom k nej na
prazdniny, otec dalej uviedol, Ze nedavno riesil nedorozumenie medzi priatelkou a mal. |., na naprave
ktorého aj vzhladom na odporucania Mgr. Jakubikovej pracuje, vdomacnosti matky ma mal. I. vytvorené
vhodné podmienky, mal. U. sa nachadza v starostlivosti otca, kde ma vytvorené vhodné podmienky.
Otcom uvadzany zly psychicky stav matky sud nemal v konani za preukazany. RodiCovské prava
a povinnosti k mal. detom doposial neboli upravované sudnym rozhodnutim. Sud vzhfadom na vysSie
uvedené, ako i v zaujme pravnej istoty v pomeroch u€astnikov rozhodol tak, Zze mal. U. sa ponechava v
starostlivosti otca, pri¢om takéto rozhodnutie reflektuje fakticky stav vykonu osobnej starostlivosti o mal.
dieta, na ktorom za danych okolnosti nie je dévod ni¢ menit, dalej sud rozhodol vzhfadom na vSetky
vySSie uvedené skuto€nosti, vyjadrenie kolizneho opatrovnika, prihliadnuc tiezZ na nazor mal. dietata,
ako i obsah spisu tak, Ze mal. |I. sa ponechava v starostlivosti matky, poukazujuc pritom i na vyjadrenie
otca, Ze nechce na mal. I. vyvijat natlak a preto bude reSpektovat jeho rozhodnutie. Kolizny opatrovnik
dha 14.01.2020 sudu ozndmil, Ze mal. |I. navStevuje Skolu od 08.01.2020 v mieste bydliska
matky, pricom je nadalej sledovany aj v CPPPaP v PieStanoch. Sud dospel v danom pripade
k zaveru, Ze t.€. je v zaujme mal. |. jeho ponechanie v starostlivosti matky a preto navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti jeho navrhu na odovzdanie mal. I. do jeho doc&asnej
starostlivosti a uréenie vyZivného zo strany matky k mal. dietatu zamietol. Zo strany sudu je
potrebné uviest, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani neméze
vykonavat’ dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci same;j.

28. KedZe sud upravil vykon osobnej starostlivosti o mal. deti, bolo potrebné uréit vyzivné tomu
rodiCovi, ktory nevykonava osobnu starostlivost o mal. dieta. V zmysle § 366 CMP sud neodkladnym
opatrenim mdze nariadit’ u€astnikovi, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom na
uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby , ktorou je v tomto pripade
mal. dieta. V danom pripade sud po oboznameni sa s pomermi U¢astnikov v rozsahu zistenom v tomto
konani uzavrel, Ze Uprave vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere v zmysle § 366 CMP v tomto
pripade zodpoveda uréenie vyZivného otcovi u mal. |. sumou vo vySke 100,- eur mesacne a urcenie
vyzivného matke umal. U. sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona mesacne, majuc za to, Ze tymto spdsobom bude vyZiva mal. deti v
nevyhnutnej miere zabezpecena.

29. Sud dalej poukazujuc i na obsah spravy kolizneho opatrovnika, upravil styk otca s mal. I.,
prihliadnuc na obsah spisu, v zaujme mal. dietata, v takom rozsahu, aby bol zachovany kontakt otca
s mal. dietatom. Sud pritom bral na zretel pravo mal. dietata na udrzovanie pravidelného osobného
styku s rodidom, s ktorym neZije v spolo&nej doméacnosti. Uprava uvedena vo vyrokovej &asti tohto
uznesenia zohladriuje vek dietata, tiez zdujem o udrZiavanie a rozvijanie vztahu medzi dietatom a
otcom. Vzhfadom na v8etky vys8ie uvedené skuto€nosti, ako i obsah spisu, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



30. Zaroven sud rodi€ov poucil o mozZnosti podat’ si navrh vo veci samej, ktory bude smerovat k Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva, ako aj o pravnych
nasledkoch s tym spojenych.

31. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci std nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



