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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkyrou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu: K.
K., R.. XX XX XXXX, D. XX, XXX XX Q., zastupeny: JUDr. Petr Vacok, advokat, Vazovova 9/A, 811
07 Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, zasttipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné
nam. 13, 813 11 Bratislava o nahradu Skody takto

rozhodol:

Sud rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 €.k. 18C 31/2009-251 zo diia 12.11.2019 doplriuje o vyrok
tohto znenia:

Sud zalobu vo zvySku naroku na ndhradu nemajetkovej uimy zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dha 16.01.2009 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovanej
zastupenej v konani Ministerstvom spravodlivosti SR k nahrade Skody na zaklade zak. €. 58/69 Zb. o
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom zodpovednosti titulom nezakonného rozhodnutia a zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci titulom nespravneho uradného postupu. Uplatnenou Zalobou
sa domahal nahrady majetkovej ujmy v podobe straty na zarobku za obdobie august 2003 az april roku
2004 sumu 5.185,16 Eur (156.208,-Sk) .

2. Na zéklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud v poradi druhom rozsudku zaviazal Zalovanu
k uhrade straty na zarobku sumy vo vySke 198,4 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sucasne rozhodol o ndroku na nahradu trov konania tak, Ze sporovym stranam narok na nahradu trov
konania nepriznal. Opomenul v&ak rozhodnut o zvySku naroku na nahradu uplatneného naroku ohladom
straty na zarobku.

3. Podla § 225 ods. 1) CSP Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelhosti, méZe strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla ods.2) Doplnenie urobi std dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o
rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla ods.3) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného
rozsudku.

4. \Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud nariadil vo veci pojednavanie podla § 219 ods.3 CSP na
termin 14.01.2020 o 12 hod. za u&elom vyhlasenia doplfiujuceho rozsudku, ktorym Zalobu vo zvySku



uplatneného naroku zamietol. Oznamenie o termine a mieste vyhlasenia doplfiujuceho rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu v €ase od 23.12.2019 do 07.01.2020.

5. Dnia 13.01.2020 bol sudu doru€eny navrh zo strany Zalovanej na doplnenie rozsudku o vyrok, ktorym
by sud rozhodol o zvySku uplatneného naroku na stratu na zarobku. Sud na doru€eny navrh na doplnenie
rozsudku neprihliadol nakolko vo veci doplnenia rozsudku rozhodol podia § 225 ods.1 CSP ex offo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



