Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/64/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119206107

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2020:2119206107.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: L. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, O., zastupeny splnomocnenym zastupcom: Pomoc a Ochrana
Ludom, obégianske zdruZenie, ICO: 51 563 193, 919 33 Trakovice 158, proti Zalovanému: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, o Zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Trnava pod sp.zn. 17Csp/169/2018, takto

rozhodol:

|. Zaloba na obnovu konaniasa odmieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 08.07.2019, doruéenou tunajsiemu sudu dria 18.07.2019, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
17Csp/169/2018.

2. Zalobca v Zalobe, v spojeni s jej doplnenim zo dfia 23.08.2019 a 13.09.2019, uviedol, Ze Okresny
sud Trnava vydal diha 12.02.2019 platobny rozkaz sp.zn. 17Csp/169/2018, v ktorom zaviazal Zalobcu
zaplatit’ istinu vo vySke 1.379,62 eura spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 775,22 eura
od 29.06.2012. V Case vydania platobného rozkazu nevedel, ¢o robit, ako sa branit a tieZ nemal
finanéné prostriedky na pravneho zastupcu. Na zaklade tohto platobného rozkazu je vedena vodi nemu
exekucia €. 262EX 292/19 sudnym exekutorom JUDr. Peter Stano na zaklade navrhu opravneného
zo dna 16.04.2019. Zalobca dalej uviedol, Ze navrh Zalobcu je neddévodny. Ako pravny podklad na
vydanie platobného rozkazu Zalobca predlozil zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej nie je u¢astnikom/
stranou Zalobca, ale Slovenska sporitelfia a.s.. Zmluva, na z&klade ktorej si uplatfioval Zalobca narok,
je spotrebitelska zmluva. Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom neuzatvoril Ziadnu zmluvu, nepoZigiaval
si od neho Ziadne finanéné prostriedky. Ak si uplatnil narok na zaklade zmluvy o postupeni, tak to nie
je mozné, nakolko postupit méze dodavatel pohladavku len v pripade ak zosplatnil Gver v celej jeho
vy$ke. Zalobca nevie, kedy malo prist k zosplatneniu Gveru, nakolko o lom nebol informovany, ako ani
o postupeni pohladavky. Zalobca namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu - opravneného. Konanie,
v ktorom mu bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi a stalo sa exekuénym titulom, prebehlo bez jeho
pritomnosti, &im mu bolo odfaté jeho ustavné pravo na spravodlivy sudny proces. Nakolko sa jednalo
o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud mal povinnost ex offo chranit’ jeho prava ako slab8ej strany a
podrobit zmluvu sudnej kontrole. Domnieva sa, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a
absentuju v nej povinné nalezitosti. Zmluvné dojednania a vdeobecné obchodné podmienky su volnym
okom necitatelné, RPMN a celkova cena uveru su uvedené v nespravnej vySke. Z opatrnosti Zalobca
vzniesol namietku preml€ania. Vzhfadom na uvedené je podfa Zalobcu zrejmé, Ze je dany dévod na
obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku. Zalobca dalej uviedol, Zze
Zalobu na obnovu konania podal na prislusnom sude v trojronej lehote podla 403 ods. 2 Civilného



sporového poriadku. O skuto€nosti, Ze sud ho vydanim platobného rozkazu ukratil o jeho Ustavné pravo
a o pravo na sudnu ochranu slabsej strany pri vydani platobného rozkazu, sa dozvedel zo stretnutia
v obdianskom zdruZeni zameranom na ochranu spotrebitela. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze
Zaloba bola podana véas. Dalej uviedol Ze kedZe sa vec neprejednavala a platobny rozkaz vydal len
vy8Si sudny uradnik, bol ukrateny na svojich pravach. Podla Zalobcu je nevyhnutné, aby sud obnovil
konanie, kde by bola spotrebitelska zmluva preskimana na neprijatelné zmluvné podmienky a absenciu
povinnych nalezitosti, ¢im by sa vykonali dékazy, ktoré sa nevykonali v pdvodnom konani a méZzu mu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Obnova konania je jediny sposob ako dosiahnut zmenu alebo
zruSenie rozhodnutia, ktoré nebolo v jeho prospech a bol v iom ukrateny na svojich pravach. KedZze mu
bolo odnaté pravo na spravodlivy proces, nemohol vzniest namietku premli¢ania. Zalobca dalej uviedol,
ze dna 25.06.2019 mu bolo doru¢ené Upovedomenie o zaclati exekucie prostrednictvom sudneho
exekutora JUDr. Petra Stana. V jeho finan¢nej situacii si nemdze dovolit zaplatit' sluzby advokéata a na
bezplatnu pravnu pomoc nema narok. O ob¢&ianskych zdruZzeniach na ochranu spotrebitela sa dozvedel
z internetu. NajbliZSie k jeho bydlisku bolo Centrum spravnej pomoci Trnava, kde si dohodol stretnutie
na def 28.06.2019. Na stretnutie priniesol doklady k exekucii. V obianskom zdruzeni mu na dalSom
stretnuti 08.07.2019 pomohli spisat namietky vo&i upovedomeniu o zacati exekucie a tiez navrh na
obnovu konania. Zalobca navrhol obnovu konania povolit a nasledne navrh na vydanie platobného
rozkazu zamietnut.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria
14.03.2019. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu na sude diia 18.07.2019, t.j. po viac
ako 3 mesiacoch od doby, od kedy sa mohol dozvediet o dévode obnovy. Zakonodarca 3 mesacénu
lehotu vyjadril objektivne - slovom mohol - a preto nie je podstatné, kedy sa Zalobca skutone o dévode
obnovy konania dozvedel, nakolko podstatnou je skuto¢nost, kedy sa o dévodoch obnovy konania
mohol dozvediet. Prihliadnuc k argumentéacii Zalobcu je zrejmé, Ze o nim uvadzanych dévodoch obnovy
sa mohol dozvediet hned potom, €o platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ (resp. objektivne aj
skér), a preto posledny deri lehoty na podanie takejto Zaloby bol podla nazoru Zalovaného v sidenom
pripade najneskdr dert 14.06.2019. KedZe Zaloba bola na sude podana az dia 18.07.2019, je zrejmé,
Ze Zaloba na obnovu konania bola Zzalobcom podana oneskorene, a preto je potrebné takto podanu
Zalobu odmietnut. Zalovany dalej uviedol, Ze Zaloba na obnovu konania je nepripustna aj z dévodu, Ze
tvrdené skuto&nosti mohol Zalobca bez akychkolvek pochybnosti uviest na svoju obranu uz v pévodnom
konani, a to v odpore proti platobnému rozkazu (v pripade, ak by Zalobca odpor podal). Zaloba na
obnovu konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Na zaklade uvedeného Zalovany zastava nazor, ze Zaloba
na obnovu konania bola podana Zalobcom oneskorene, je zjavne neddévodna a nie je v posudzovanom
pripade pripustna, a preto navrhuje, aby sud podanu Zalobu na obnovu konania odmietol a zalovanému
priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, resp. aby sud rozsudkom
rozhodol, Ze obnovu konania zamieta a Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

4. Zalobca sa vyjadril v replike v tom zmysle, Ze o skutoénosti, Ze moze podat Zalobu na obnovu
konania a o dévodoch takéhoto podania sa dozvedel zo stretnutia v ob&ianskom zdruzeni zameranom
na ochranu spotrebitela. Sam by sa nikdy nedopracoval k ddvodom na obnovu konania, ani ze takato
moznost existuje. Preto jedina mozZnost, ako sa o dévodoch a rieSeniach mohol dozvediet, bola navsteva
advokata alebo zdruzenia na ochranu spotrebitela. Zvolil druhd mozZnost’ a ako je zrejmé, az tu sa
mohol dozvediet' v8etky skutoénosti a dévody na obnovu konania. Nie je mozné len predpokladat,
Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo
mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Uvedeny zakladny predpoklad je potvrdeny
v desiatkach rozhodnuti stdov, vratane rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR a Najvyssieho sudu CR
(napriklad NS SR pod sp.zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod sp.zn. lIl. US 413/2013 ,
NS CR pod sp.zn. 30 Cdo 4366/2007, NS SR pod sp.zn. 5 Cdo 121/2009, NS CR pod sp.zn. 33
Odo 477/2001). Z uvedeného podfa Zalobcu vyplyva, Ze jeho Zaloba bola podana v&as. Nakolko sa
jednalo o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud mal ex offo podrobit zmluvu sudnej kontrole a az na
z&klade posudenia vydat rozhodnutie. V tejto suvislosti je zadsadnym faktom existencia ustaleného
nazoru Najvyssieho sudu SR a Ustavného stidu SR, ktory bol vysloveny v mnohych rozhodnutiach a
podla ktorého zasada vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym) v spotrebitelskych veciach
ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Je nevyhnutné, aby sud obnovil
konanie, kde by bola spotrebitefskd zmluva podrobend sudnej kontrole ex offo, &im by sa vykonali



dokazy, ktoré sa nevykonali v pdvodnom konani a mdzu zalobcovi privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo
Veci.

5. V duplike Zalovany uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe a poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.09.2009, sp.zn. 2 Cdo 96/2008, uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 11.08.2011, sp.zn. 3 Cdo 98/2011.

6. Zalobca ako ddkazy predlozZil Platobny rozkaz &.k. 17Csp/169/2018-62 zo dfia 12.02.2019, Zmluvu o
splatkovom uvere €. 0284767472 zo dria 03.01.2007, Upovedomenie o zalati exekucie 262EX 292/19-7
zo dfia 02.05.2019, Potvrdenie zo diia 13.09.2019. Zalovany dékazy nepredloZil ani neoznagil.

7. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

8. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9. Sud vykonal dokazovanie vy$Sie uvedenymi listinnymi dbékazmi predlozenymi Zalobcom, ako aj
dorucenkou k platobnému rozkazu zo spisu sp.zn. 17Csp/169/2018 (§ 295 CSP), pricom z vykonaného
dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

10. Z platobného rozkazu Okresného sudu Trnava €.k. 17Csp/169/2018-62 zo dia 12.02.2019 (€.l. 30)
vyplyva, Ze nim bolo v celom rozsahu vyhovené Zalovanému z tohto konania v pozicii Zalobcu v konani o
zaplatenie 1.379,62 eura s prisluSenstvom a Zalobca z tohto konania v pozicii Zalovaného bol zaviazany
zaplatit mu sumu 1.379,62 eura spolu s urokom z omeskania v vyske 9% ro¢ne zo sumy 775,22 eura
od 29.06.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Z doru€enky (€.l. 12) vyplyva, Ze Zalobcovi
bol predmetny platobny rozkaz doru¢eny do vlastnych ruk dria 19.02.2019 spolu so Zalobou, prilohami
a poucenim. Z Upovedomenia o zalati exekucie sp.zn. 262EX 292/19-7 zo diia 02.05.2019 (C.l. 22)
vyplyva, Ze nim sudny exekutor upovedomuje zalobcu o zalati exekucie v prospech opravneného -
Zalovaného z tohto konania voc&i povinnému - Zalobcovi z tohto konania, a to na zaklade vykonatefného
exekuéného titulu na pefazné plnenie €. 17Csp/169/2018-62 zo dha 12.02.2019, ktory vydal Okresny
sud Trnava, pre pohladavku 1.379,62 eura s prislusenstvom. Z Potvrdenia zo dia 13.09.2019 (¢€.l. 37)
vyplyva, Ze Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Trnava potvrdzuje, Ze Zalobca kontaktoval
ich zdruzenie za u€elom konzultacie o poskytnuti pomoci a ochrany spotrebitela, priCom prvé stretnutie
prebehlo dia 28.06.2019 a druhé dria 08.07.2019, kedy boli Zalobcovi poskytnuté informacie a pomoc
pri rieSeni jeho problému pri spisani namietok voc&i exekucii a na obnovu konania.

11. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

12. Podla § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.



13. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

14. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. (1) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia. (2)

15. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

16. Podla § 409 CSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

17. Podfla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

18. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Zze v konani pred Okresnym siudom Trnava sp.zn.
17Csp/169/2018 vystupoval Zalobca v postaveni Zalovaného a Zalovany v postaveni Zalobcu, pri¢om
konanie skoncilo vydanim platobného rozkazu €.k. 17Csp/169/2018-62 zo dha zo dha 12.02.2019, ktory
bol doru€eny Zalovanému dna 19.02.2019, pricom Zalovany proti platobnému rozkazu odpor nepodal a
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost diiom 14.03.2019. Spornym zostala v€asnost podania Zaloby
na obnovu konania, resp. kedy sa mohol Zalobca dozvediet o dévode obnovy konania, ako aj existencia
dovodu na obnovu konania.

19. Sud najskor skumal podmienky, za ktorych mdze pristupit k rozhodovaniu o tom, ¢i Zalobe na obnovu
konania vyhovie alebo nie. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym
je mozné napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne
uréenej lehote. Lehota pre podanie Zaloby na obnovu konania je lehotou prekluzivnou (s vynimkami pri
objektivnej trojro¢nej lehote), t.j. jej uplynutim zanika pravo podat’ Zalobu na obnovu konania na sude.
Civilny sporovy poriadok pritom rozoznava subjektivhu a objektivnu lehotu, pri€om zmeskanie tychto
leh6t nemozno odpustit. Subjektivna lehota je trojmesacna a zacina plynut od toho €asu, ked ten, kto
podava Zalobu na obnovu konania, sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, kedy mohol
dovod obnovy uplatnit. Objektivha lehota na podanie Zaloby je trojroéna a pocita sa od pravoplatnosti
rozhodnutia.

20. Preukazanie zachovania trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie obnovy konania musi
preukazat strana, ktora obnovu konania navrhuje, teda Zalobca obnovy konania. S prihliadnutim na
ustanovenie § 403 ods. 1 CSP dospel sud k zaveru, Ze Zalobu zalobcu je potrebné odmietnut ako
oneskorene podanu. Sud mal za to, Ze za deR, kedy sa Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy
konania, je potrebné povazovat den doru€enia platobného rozkazu Zalobcovi (19.02.2019), resp.
najneskor defi pravoplatnosti platobného rozkazu (14.03.2019). Zaloba na obnovu konania bola na sude
podana dna 18.07.2019, a teda Zaloba bola podana az po uplynuti 3-mesacnej subjektivnej prekluzivne;j
lehoty.

21. Nebolo mozné suhlasit so Zalobcom, Ze o dévode obnovy konania sa mohol dozvediet v Centre
spravnej pomoci Trnava dna 28.06.2019, resp. dfia 08.07.2019, kedy mu pomohli spisat Zalobu
na obnovu konania. Zalobcovi bol platobny rozkaz riadne dorugeny spolu so Zalobou, prilohami a
poucenim diia 19.02.2019 a mal mozZnost sa s nimi oboznamit. Ak Zalobca uviedol, Ze v ¢ase vydania
platobného rozkazu nemal finanéné prostriedky na pravneho zastupcu, sud poukazuje na to, Ze ani v
tu prebiehajucom konani nebol Zalobca zastipeny advokatom, ale ob&ianskym zdruzenim. V konani
pritom nebolo tvrdené, ani preukazané, Zze by zalobcovi nie€o branilo uz po doru€eni platobného
rozkazu v ramci lehoty na podanie odporu kontaktovat’ ob&ianske zdruzenie a s jeho pomocou podat
odpor proti platobnému rozkazu, resp. podat’ Zalobu na obnovu konania v rdmci trojmesacnej lehoty.



Nemozno suhlasit s argumentaciou Zalobcu, Ze konanie sp.zn. 17Csp/169/2018 prebehlo bez jeho
pritomnosti a bolo mu odnaté jeho Ustavné pravo na spravodlivy sudny proces, kedZe platobny rozkaz
aj ostatné pisomnosti mu boli riadne doru¢ené, Zalobca vSak nechal marne uplynut’ lehotu na podanie
odporu a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Nie je potom mozné konstatovat, Ze Zalobca nemal
moznost vyuZit riadny opravny prostriedok v zakladnom konani. Sud poukazuje na zasadu ,vigilantibus
iura scripta sunt®, t,j. ,prdva patria bdelym*“ alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“, v zmysle ktorej
prava patria tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ich ochranu a vykon s dostatocnou predvidavostou,
inak tieto prava podcenenim ¢i zanedbanim mdézu stracat (vid napr. uznesenie NajvySSieho sudu
SR sp.zn. 1MCdo/8/2008 zo diia 31.07.2009). Zalobca sa uvedenou zasadou neriadil, odpor proti
platobnému rozkazu nepodal, nenamietal Ziadne skuto&nosti uvedené v zalobe, ale exekuény titul za¢at’
spochybnovat az po doru€eni mu upovedomenia o zalati exekucie, hoci uz v platobnom rozkaze
bol pou€eny o tom, Ze ak nepoda v€as odpor s vecnym oddvodnenim, nadobudne platobny rozkaz
pravoplatnost a na jeho zaklade bude méct Zalobca ako opravneny viest exekuciu na jeho majetok.

22. Sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/329/2016 zo dna
11.01.2017, podla ktorého ,doterajSia uprava (§ 230 ods. 1 O.s.p.) sa v podstate prebera aj pokial
ide o lehotu troch mesiacov na podanie Zaloby na obnovu konania (§ 403 ods. 1 CSP), av8ak so
zmenou plynutia lehoty, ktora sa nevztahuje na faktické oboznamenie sa s dévodmi obnovy, ale na
okamih, odkedy mal podavajuci Zaloby na obnovu konania moznost dozvediet sa o dovode obnovy
alebo na den, ked ho mohol uplatnit’ a prebera sa doterajsia uprava § 230 ods. 2 O.s.p., Ze Zaloba na
obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 403 ods.
2 CSP).“ Obdobne uzavrel Krajsky sud v Trnave v uzneseni €.k. 23C0/10/2019-66 zo dna 29.10.2019,
ked uviedol, Ze ,ustanovenie § 403 ods. 1 a 2 CSP stanovuje, Ze Zaloba na obnovu konania sa podava
v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode
obnovy, ¢o neznamena, Ze sa o dovode obnovy konania aj skutoéne dozvedel. Pre posudenie zadiatku
plynutia lehoty pre podanie navrhu na obnovu konania sudu teda postacuje len pravdepodobnost, Ze sa
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Zalobcovia o dévodoch obnovy konania mohli dozvediet.

23. Sud mal za to, Zze Zalobca mal moznost' sa o dévode obnovy konania dozvediet’ uz po doruc¢eni
platobného rozkazu, najneskédr v deh jeho pravoplatnosti, avSak toto zanedbal, z ktorého dévodu
podal Zalobu oneskorene. Rozhodnutia Ustavného stdu SR, Najvy$sieho sidu SR a Najvyssieho
sudu CR, na ktoré poukazoval Zalobca, neboli pre prejednavani vec relevantné, kedze Zalobcom
menované rozhodnutia rieSia otazku zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby pri naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia a naroku na nahradu Skody, a nie zaciatok plynutia subjektivnej
prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

24.7Z dovodu, Ze Zaloba na obnovu konania bola podané az po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty,
bolo potrebné ju v zmysle § 413 ods. 1 pism. a) CSP odmietnut.

25. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory mé povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a vzhladom na to je jeho pripustnost obmedzena (vid
napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR v uzneseni sp.zn. 30bo/113/2008 zo dia 03.06.2009). Zalobca
dovodnost’ svojej zaloby opieral o ustanovenia § 397 pism. a) a b) CSP, pricom v zmysle § 411 ods. 1
CSP sud je viazany dévodmi Zaloby na obnovu konania. Zalobca véak v konani nepreukazal, Ze by jeho
Zaloba bola pripustna, ked nepreukazal, Ze by tu boli skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa
stran a predmetu povodného konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani
(§ 397 pism. a) CSP), ani Ze mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani (§
397 pism. b) CSP). V3etky namietky, ktoré Zalobca v priebehu konania uvadzal, su skuto€nosti, ktoré
Zalobca mohol pouZit' v pdvodnom konani, a zaroveri Zalobca neoznacil Ziadne ddkazy, ktoré by nebolo
mozné vykonat' v pévodnom konani.

26. Sud preto konstatuje, Ze z dévodu, Ze Zalobca ani neoznadil a ani nepreukazal existenciu tvrdenych
dbévodov na obnovu konania podfa § 397 pism. a) a b) CSP, bolo potrebné Zalobu na obnovu konania
odmietnut aj v zmysle § 413 ods. 1 pism. e) CSP.

27. Podporne sud poukazuje aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/98/2011 zo dna
11.08.2011, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy



stav v pévodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno
domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej
povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietane;j
nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu
konania nie je dbvodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p.
(vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 15/2000).

28. Pokial ide o nazor Zzalovaného, Ze prihliadnuc na vyjadrenia a pravne argumenty zastupcu zalobcu,
je dévod na postup sudu podla § 89 ods. 2 CSP (nepripustenie zastupenia splnomocnenym zastupcom
Zalobcu z dévodu, Ze zastupca zjavne nie je spdsobily na riadne zastupovanie), sud sa s nim nestotoznil.
Splnomocneny zastupca je oblianskym zdruzenim, ktorého cielom ¢&innosti je o.i. aj ochrana prav
spotrebitelov, pricom v tu prejednavanej veci iSlo o spotrebitelsky spor. Len zo skuto€nosti, Ze Zalobca
v zastupeni splnomocnenym zastupcom bol v konani neuspesny, nemozno usudzovat na zjavnu
nespdsobilost zastupcu Zalobcu v konani ho zastupovat. Sud dodava, Ze uvedenu namietku zo strany
Zalovaného nemozno povazovat za navrh, o ktorom by bolo potrebné rozhodovat, pretoZze otazka
pripustnosti zastupenia je otdzkou iba vo vztahu medzi Zalobcom, jeho zastupcom a sudom, a nie aj
Zalovanym.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

32. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom dosledku znamena
narok Zalovaného voci zalobcovi na nahradu uc¢elne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100%
trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. O vySke nahrady trov konania Zalovaného bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

34. Civilné sporové konanie je v zasade spojené so zasadou zodpovednosti strany sporu za vysledok
konania, ktora je vyjadrena aj v ustanoveni § 255 CSP. Aj v pripade pIného uspechu niektorej zo
stran v8ak musi sud skumat, ¢i nie su dané dévody na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Ustanovenie
§ 257 CSP upravuje modera&né pravo sudu, ktoré umozfuje sudu z dévodov hodnych osobitného
zretela nepriznat’ UspesSnej strane narok na nahradu trov konania celkom alebo s€asti. Uplatnenie tohto
ustanovenia je mozné len z vynimoc¢nych dévodov, ktora vynimocnost méze spocivat’ v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu, pricom ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Dévody hodné osobitného zretela pre
aplikaciu § 257 CSP v8ak v konani Zalobcom neboli tvrdené a sud ich sam nezistil. Takymto dévodom
neméze byt skutoCnost, Ze na strane neuspesného v konani ide o spotrebitela, alebo Ze Zaloba
bola odmietnuta ako oneskorene podana a zjavne nedbvodna. Sud po posudeni vSetkych okolnosti
konkrétnej veci (na jednej strane iSlo o spotrebitelski vec a Zaloba bola odmietnuta ako oneskorene
podana a zjavne nedbvodna, na druhej strane Zalobca bol v konani zastupeny zdruZzenim na ochranu
spotrebitela a na Zalobe v tomto konani trval aj po vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu pred
otvorenim pojednavania), dospel k zaveru, Ze tu nie su Ziadne dévody hodné osobitného zretela (§ 257
CSP), pre ktoré by bolo potrebné Zalovanému nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. c), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



