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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. A.
E. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu, o navrhu odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnhom zasadnuti konanom v Trencine dha 16.02.2024 samosudkyriou JUDr.
Dagmar Mic¢kovou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 2 Tr. poriadku
sa navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, zamieta.

odovodnenie:

Dna 06.12.2023 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

V navrhu odsudeny poukazal, Ze spifia formalne aj materialne podmienky

na podmiene€né prepustenie. Je poberatefom invalidného déchodku. Je dialyzaénym pacientom, ma
cukrovku, prekonal mozgovu prihodu a jeho choroby su Zivotohrozujice. Je nevyhnutné, aby na slobode
podstupil transplantaciu oblicky. Ako vhodny darca je jeho sestra. Nemohol sa dostavit na Specialne
pracovisko do Bratislavy, z toho upadol do zlého psychického stavu, a preto mal konflikt s pedagogic¢kou
hodnotiacou jeho spravanie. Mrzi ho to. Preto aj v mdji 2023 odmietal dialyzu. Navrhol vypo&ut ako
svedka A. F. a sestriCku A. G..

Sud si vyZiadal hodnotenie Ustavu, ktorého su€ast tvori aj skrateny vypis klienta, odpis registra trestov
a prislusné sudne rozhodnutia.

Z hodnotenia UVTOS Trenéin zo diia 22.12.2023 vyplynulo,

Ze odsudeny je Zenaty, otec dvoch deti a ma ukoncené zakladné vzdelanie. Dria 21.06.2021 zacal
v UVV a UVTOS Nitra vykonavat trest a diia 02.07.202 bol eskortovany do NOO a UVTOS
Tren&in do oddielu odsudenych so zdravotnym postihnutim. Spravanie odsudeného bolo spociatku na
pozadovanej urovni. Bol disciplinarne odmeneny za plnenie programu zaobchadzania. Od maja 2023
nastali u odsudeného zmeny v spravani, ktoré vyustili do jeho nevhodného spravania v dialyzaénom
stredisku, ked odmietal napojenia na dialyzu a vulgarne sa pri tom vyjadroval na adresu zdravotného
personalu. Bol za to disciplinarne potrestany zakazom dvoch nakupov. K dalSiemu disciplinarnemu
previneniu doslo v mesiaci september, kedy pri kontrole odsiudeného osobnych veci bolo zaistené
nadmerné mnozstvo vystrojnych zvrSkov, ktorého pévod nevedel vysvetlit. Rovnako bol potrestany
zakazom dvoch nakupov. Na zéklade tychto udalosti za€al odsudeny zaujimat opozi¢ny postoj, niektoré
nariadenia, ¢i usmernenia prisludnikov a zamestnancov justi€ného zboru pIni s vyhradou. Rovnako
sa to prejavuje aj pri dodrzZiavani lieCebného procesu. Vyskytli sa nedostatky s uzivanim liekov.
TieZ v minulosti vyhlasil hladovku. Bolo mu zo strany ustavu vysvetfované, nakolko si podal Ziadost
o podmienec&né prepustenie, ako sa musi spravat a aké podmienky musi splinit, aby mu boli zahladené



disciplinarne tresty. Iniciativa a kladny posun je zaznamenany, ale podfa kompetentného pracovnika
v3ak eSte nesplnil podmienky naich zahladenie. Odsudeny v8ak tuto skuto&nost neakceptuje. Odsudeny
trva na okamzitom zahladeni disciplinarnych trestov, priCom ma tendenciu rozhodovat o tom, aky
Cas je potrebny na to, aby prislusnik s disciplinarnou pravomocou v tomto smere rozhodol. Poc¢as
rozhovoru je neuctivy a drzy, nie je ochotny vypo&ut akykolvek argument, iba ten, ktory je pre neho
prijatefny. Postoj k trestnej Cinnosti sa javi ako kriticky, plne si uvedomuje, €o spachal a berie za to aj
zodpovednost. Vo svojom volnom Case prevazne poc€uva rozhlas, sleduje televizne vysielanie, hra hry.
Pobera ¢Ciasto¢ny invalidny dochodok. Nie je pracovne zaradeny pre zdravotné tazkosti. Zapaja sa do
Cistiacich a upratovacich prac. Je Zenaty, jeho Zena Zije v Anglicku, predtym Zil s priatefkou, s ktorou ma
dvoch synov. Kontakt udrziava s matkou, sestrami a detmi. Rodine piSe listy, je s nimi v telefonickom
kontakte a formou videohovorov. Riziko recidivy bolo vyhodnotené ako stredné, resocializacna prognéza
ako menej priazniva. Ustav neodporugal jeho podmiene&né prepustenie.

Zo skrateného vypisu klienta a z pripojenych sudnych rozhodnuti vyplynulo,

Ze odsudeny v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere tri roky a Sest mesiacov so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Levice
sp.zn. 2T/104/2019 zo dia 20.06.2023, a to pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zdkona, ktorého vykon nastupil
dria 20.06.2023, pricom tento trest ma predpokladane vykonat dfia 21.12.2024. Tento trest odnatia
slobody je suhrnny a bol mu zapoditany do vykonu tohto trestu trest uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/78/2020 zo dfa 04.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5To/137/2021 zo dia 06.12.2022 v trvani troch rokov.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 11-krat
sudne trestany za réznorodu trestnu ¢innost, z toho 3 odsudenia méa zahladené.

Z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2Ntc/10/2023 zo dia 16.11.2023 vyplyva, Ze okamihom
prepustenia z vykonu tohto trestu bude odsudeny vydany do vydavacej vazby, nakolko Okresny sud
v Ostrihome, Madarska republika dfia 17.05.2022 pod sp. zn. 6.B.158/2021/29 vydal na odsudeného
europsky zatykaci rozkaz.

Zo spravy A. F. zo dfia 14.09.2023 vyplynulo, Ze spociatku bolo jeho spravanie v poriadku, neskor sa
zmenilo vo februari 2023 - pacient bol nekomunikativny, odmietal s nim hovorit' a spraval sa vulgarne
a agresivne vodi personalu. Spravanie pacienta sa zmenilo v auguste 2023, znovu komunikuje, snazi
sa dodrziavat lieCebny rezim, nesprava sa agresivne.

Zo spravy A. F. zo diia 16.10.2023 vyplynulo, Ze transplantany proces je dlhodoby a je ho vhodné rieSit
az po eventualnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo spravy A. F. zo dfia 13.12.2023 vyplynulo, Ze od jula 2023 sa odsudeny sprava dobre, reSpektuje
odporucania lekara, nemal za toto obdobie konflikt.

Z lekarskej spravy vdeobecnej lekarky zo dha 04.05.2023 vyplynulo, Ze odsudeny odmieta dialyzu
v TrenCine kvéli personalu, je provokovany zo strany primara a sestriciek.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na podanom navrhu a Ziadal o jeho prejednanie. Uviedol, Ze ma
dve maloleté deti, o ktoré sa stara jeho matka, nakolko ich matka ich opustila. Bol s nimi tri roky sam,
ale kedZe chodil na dialyzu, prestahoval sa s nimi k jeho matke. Ochorela aj jeho matka, na rakovinu
pluc a lie€i sa v Rakusku. Chcel transplantaciu oblicky, mal aj darkyriu, jeho sestru, a ked podstupil
vSetky vySetrenia, ako aj jeho sestra, doktor sa vyjadril, Ze nie je to mozné. Prvého méja sa pohadal
s doktorom F., nakolko ho aj s doktorom A. zavadzali. D. H. Ziadala vyjadrenie pisomne. Bol mu za to
udeleny disciplinarny trest, lebo povedal ,a uz dost do pi...“, ale potom sa za to doktorovi ospravedinil.
Pedagogicka kopla do odsudeného I., on potom zomrel a nahlasil to a vypovedal, a preto ho potom
potrestali, Ze ma naviac tricko. Ale on ma dve tri¢ka, lebo chodi na dialyzu, vyhadzali mu celu skrifiu
a nasli mu to tricko. Podal aj mimoriadny opravny prostriedok proti nezakonnym dvom trestom a odvtedy,
ked zomrel pan I., je pedagogickou tyrany. Keby bol prepusteny, spravil by si transplantaciu a mohol by
sa starat’ o deti. Ma déchodok vo vy3ke 581 eur.



Obhajca uviedol, Ze ma za to, Ze odsudeny splnil formalne aj materialne podmienky na podmieneéné
prepustenie. Je potrebné prihliadnut na jeho zdravotny stav, chodi na dialyzu, viackrat si podaval tuto
Ziadost' a vzdy boli pritomné odporu€acie hodnotenia. Dosledkom konfliktu kvéli zdravotnému stavu
dostal neodporucajuce stanovisko. Preukazalo sa, Ze doslo k jednozna&nému polepSeniu. Z trestu 42
mesiacov mu ostava vykonat 10 mesiacov, vo vykone trestu je po prvykrat. Ma tazivé Zivotné podmienky,
dialyza je nevyhnutna, musi chodit na fiu kazdy druhy der, aby mohol fungovat. S poukazom na
transplantaciu prejavuje zaujem o tuto transplantaciu, ktora by vyrieSila jeho zdravotny stav. AvSak
tato nie je mozna v Ustave, vykonava sa len v troch Specializovanych zariadeniach na Slovensku.
PredbeZnou konzultaciou a vySetreniami odsudeného aj darkyne je ustalené, Ze darkyrna je vhodna
na transplantaciu, avSak musi byt vykonand v Specidlnom zariadeni. Oblicky ako u odsudeného, tak
aj darkyne, musia byt vybraté v ten isty defi. Kazdé predlZovanie ma vplyv na jeho zdravotny stav.
Poc&as vykonu trestu odnatia slobody sa jeho zdravotny stav eSte zhorSil, diagnézu mal stanovenu este
pred nastupom. Mrzi ho, Ze sa dostal do konfliktu v suvislosti so zdravotnym stavom. Je poberatelom
invalidného dochodku, a teda ma stabilny prijem a ma sa kde vratit. Mam za to, Ze hodnotenie
ustavu ma len odporucaci charakter a je potrebné posudit celkové majetkové, socialne, osobné pomery
odsudeného. Vo vykone je od juna 2021, a teda stanovenie skusSobnej doby by bolo v pripade
odsudeného postadujuce. V plnom rozsahu sa pridrziava pisomnych stanovisk.

Zastupca UVTOS Trengin uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti ziadal, aby bol navrh zamietnuty.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a)ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b)ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c)ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu a k nemu pripojenym priloham zistil,
Ze u odsudeného bola splnena forméalna podmienka

na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok,

a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odriatia
slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,



t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje
predovSetkym pozZiadavku pozitivhej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre podmiene¢né prepustenie a musi pritom vyplyvat

zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona sa pri rozhodovani prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu, ako aj na to, v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na vypodcet
lehoty v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Tr. zakona potrebnu Cast z vymery
uloZenych, nariadenych a vykonavanych trestov odhatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud
skuma, &i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich
pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa
na vykon trestu odnatia slobody.

Konkrétne odsudeny sa podla hodnotenia Ustavu nesprava disciplinovane, ma taktiez udelené dva
disciplinarne tresty, je drzy voci personalu, neakceptuje nazory pracovnikov Ustavu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze u odsudeného nedoslo k takej naprave, kedy by si plne uvedomoval zodpovednost za svoje
skutky. Z hodnotenia Ustavu taktiezZ vyplynulo, Ze az po upozorneni na vhodné spravanie, ak chce byt
podmieneéne prepusteny sa za€alo jeho spravanie opat menit k lepSiemu ako na zagiatku. Z uvedeného
mal sud za to, Zze v pripade odsudeného nedoslo k vnutornému presvedc€eniu, resp. prerodu osobnosti
odsudeného, Ze v buducnosti chce viest riadny Zivot, ale toto jeho spravanie na pozadovanej Urovni je
len uceloveé v suvislosti s tym, Ze odsudeny podal Ziadost' o podmieneéné prepustenie z vykonu testu
odnatia slobody. Taktiez, aj ked je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody prvykrat, je potrebné
prihliadnut na celkovu po&etnost spachanej trestnej innosti, ktora signalizuje, Ze v pripade odsudeného
ide o kriminalne naruSenejSiu osobu (taktiez ulozeny trest odfatia slobody je suhrnny a bola mu dor
zapocitana Cast’ vykonaného trestu odfatia slobody z predchadzajuceho odsudenia za iny trestny ¢in).
V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na skutoénost, Ze na odsudeného bol vydany eurépsky zatykaci
rozkaz a po prepusteni na slobodu bude vydany do vydavacej vazby, a to pre celkovo 8 trestnych &inov
spachanych v Madarskej republike. Sud dodava, Ze aj ked v danych trestnych veciach v Madarskej
republike nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté i tieto trestné stihania nasved&uju sklonu odsudeného
k neustalemu pachaniu trestnej €innosti. Z tohto dévodu preto sud oCakava v pripade preukazania
splnenia druhej podmienky aj naleziti zmenu spravania odsudeného. K takejto zmene v3ak podla sudu
u odsudeného este nedoslo.

Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestni minulost odsudeného, ktory bol uz doposial celkom
11-krat sudne trestany. Vzhfadom na uvedené mozZno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu
so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, od ktorej pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia. Sud
taktiez podotyka vo vztahu k zdravotnému stavu odsudeného (potreba transplantacie obli¢ky), ktorym sa
prevazne obhajuje a uvadza ho ako primarny dévod na podmienecné prepustenie, Ze ani zly zdravotny
stav odsudeného ho neodradil od pachania trestnej innosti, pri€om poc€as vykonu trestu urcity ¢as podla
vySSie uvedenych vykonanych dékazov odmietal stanovenu liecbu.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmieneéné prepustenie primarne vychadza
zo zaverov hodnotenia uUstavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu
podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto&nosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybriovali.



Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu, dospel k zaveru, Zze u odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, ze bude na slobode viest
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



