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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného H. A. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona (v zneni u¢innom do 31.07.2019), o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T 40/2019 zo dna 09.10.2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 14. januara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného H. A., D.. XX XX XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T 40/2019 zo dria 09.10.2019 bol obZalovany H.
A. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona (v zneni u€innom do
31.07.2019), na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 23.05.2019 v Case od 16.44 hodiny do 17.30 hodiny v N. na C. namesti 4, v predajni N., zobral
volne vystaveny tovar v celkovej hodnote 124,29 Eur, a to 2 ks €ajové kolaciky v hodnote 4,99 Eur, 2
ks Nivea SG 250 ml v hodnote 1,89 Eur/ks, 1 ks Rexona Sexy 150 ml v hodnote 1,89 Eur, 1 ks Nivea
GNH 200 ml v hodnote 4,59 Eur, 1 ks Axe Deo Dark 150 ml v hodnote 2,79 Eur, krém Nivea Soft 200
v hodnote 4,89 Eur, 2 ks krém Nivea 75 ml v hodnote 2,09 Eur/ks, 3 ks Dezert Merci 400 v hodnote
9,49 Eur/ks, 1 ks Kol. Zak. Eva 420 v hodnote 4,99 Eur, 1 ks br. plece 0,778 v hodnote 3,34 Eur, 1 ks
brav€ové stehno b. k. 0,904 v hodnote 4,78 Eur, 1 ks brav€ové stehno b. k. 1,4 v hodnote 7,41 Eur, 1
ks Torta doboSova 400g v hodnote 4,99 Eur, 1 ks Snack klobas. 80 g v hodnote 1,99 Eur, 2 ks Parizska
Salama 500 v hodnote 2,59 Eur/ks, 1 ks N. taska v hodnote 1,69 Eur, 3 ks mangalica klobasa 280 v
hodnote 2,99 Eur/ks, 1 ks kuracie stehno bez kosti 1,52 v hodnote 4,85 Eur, 1 ks kuracie stehno bez
kosti 1,453 v hodnote 4,64 Eur, 1 ks Gouda vykroj 265 g v hodnote 4,79 Eur, 1 ks stupavska klobasa
v hodnote 3,19 Eur, 1 ks Clever Oravska Slanina 0,494 v hodnote 2,91 Eur, a to tak, ze po prichode
do predajne sa pohyboval po predajnej ploche s koSikom, nasledne sa presunul k oddeleniu lahédok,
kde si uvedené veci prelozil do N. tasky a vchodom do predajne vySiel z predajne, priCom za uvedeny
tvar nezaplatil, kde bol zastaveny pracovnikom Z., &im obvineny svojim konanim spésobil poSkodenej
spolo€nosti N. s.r.o., so sidlom N., N. XX/A, celkovu Skodu vo vyske 124,29 Eur, pri¢om bolo zistené, Ze
obvineny sa dfia 19.05.2019 v N. na Z. ulici, kradezou tovaru dopustil priestupku proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola OO PZ
Bratislava, Ruzinov - vychod uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20,-Eur, &. bloku
XXXXXXXX, a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 19.05.2015,

Za to bol obZalovanému podfla § 212 ods. 2 Tr. zakona v zneni u€innom do 31.07.2019 s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zédkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zakona bolo obZalovanému uloZené ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany
H. A., priCom odvolanie bolo odévodnené samostatnym obzalovanym ako aj podanim prostrednictvom
obhajcu obZalovaného.

Obzalovany uvadza, Ze ku skutku sa na policii priznal, ale vbbec si nepaméatal, Ze sa tam nachadzal.
Takisto si nepamata, ze by preSiel za pokladniénu zénu v N.. Chcel si preStudovat spis, aby sa uistil, Ze
sa skutok stal, avSak mal predtym podpisat nejaky papier, Ze sa tohto prava vzdava. Takejto skuto&nosti
si nie je vedomy. Ani na pojednavani, kde sa prehral kamerovy zaznam nepochopil, €o sa vlastne stalo,
¢i bol nepriCetny. V tom Case, ked sa mal stat’ skutok bral nejaké lieky, mal vypadky pamati. Bol predtym
tri tyzdne na ulici, chcel sa najest, najst’ si byvanie a konecne sa vyspat. Asi dal sdm seba zavriet, aby
mal klud a byvanie a mohol si v kfude niekde vy¢istit’ hlavu.

V pripravhom konani mu bola navrhnuta dohoda a trest Sest mesiacov s lie€enim. Nechcel vSak ist
zasa do vykonu trestu, psychicky uz nezvlada neustale tresty a preto chcel rad3ej zostat vo vazbe.
Prestudoval by si spisy, uzavrel dohodu neskér a z vazby by iSiel von do Zivota. Ked dostal trestnym
rozkazom Sestnast mesiacov, podal odpor a na pojednavani si radSej vybral dokazovanie, aby videl
kamerové zaznamy. Sudca mu povedal, Ze bude mat spravodlivy proces, ale trest, ktory dostal sa mu
zda prili8 vysoky. Ako obvineny sa vo vazbe citil lepSie, ma svoju celu, vacsi poriadok a iba ob&as mu
dali niekoho dalSieho.

Krajsky sud chce poZiadat o zmiernenie trestu alebo vratenie spisu spat’ vySetrovatelke. KedZe sa u
neho nenasli ziadne pofahlujuce okolnosti, pripomina aspori to, Ze by mohol poskytnut informacie o
moznych pachatefoch dvojnasobnej brutalnej vrazdy v obci Okog.

Obhajca obzalovaného v dévodoch podaného odvolania zastédva nazor, Ze nebol dostatoéne objasneny
skutkovy stav veci a doSlo tym k porudeniu prav obzalovaného. Jedinym priamym ddkazom je v tomto
pripade vypoved pracovnika SBS O. S., ktorého obZalovany navrhol vo svojich pisomnych podaniach
adresovanych sudu vypoc&ut, avSak na hlavnom pojednavani uvedeny svedok vypocuty nebol, Tym doslo
k poruSeniu rovnosti stran trestného konania a zarovenr doslo k poruSeniu prava na obhajobu podla § 34
ods. 1 Tr. poriadku. DéleZitost vysluchu tohto svedka a dbleZitost tohto dékazu vyplyva aj zo skutoénosti,
Ze zo Ziadneho iného dékazu a to ani z kamerovych zaznamov vydanych spol. N. s.r.o. nevyplyva a nie je
zachytené konanie ktoré by napifialo znaky trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.
Na kamerovych zaznamoch je vidiet iba ako sa obZalovany nachadzal v obchode a nakladal tovar do
koSika a do taSiek, av8ak nie je tam zachytené, Ze by sa s tymto tovarom aj snazil opustit predajiiu N. bez
zaplatenia. Na z&klade uvedeného preto tvrdi, Ze vykonanie tohto dékazu je rozhodujucim momentom
v tomto tresthom konani, nakolko ide o jediny relevantny a priamy dbkaz preukazujici spachanie v
obZalobe uvedeného trestného Cinu.

Na podklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného odkazal na dbévody podaného
odvolania. Navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvého stupfia na nové konanie.

Zastupkyna krajskej prokuratury oznacila prvostupriovy rozsudok za spravny vo vSetkych jeho vyrokoch
a preto navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany H. A. navrhol vec vratit spat, aby mal znovu moznost’ uzavriet dohodu. Teraz sa uz na
vSetko pozerd inak. Vtedy mal odsedené tri mesiace a chcel dosiahnut to, aby nemusel ist do vykonu.
Posledny uloZeny trest sa mu urcite zda vysoky. Do vykonu trestu nechce ist, rad3ej by si to odsedel
vo vazbe.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.

PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie.
Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, priom sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doSlo k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné ddkazy, tieto zakonnym spdsobom vyhodnotil a ndsledne dospel
k spravnym zéverom tak v otazke viny, ako aj v otdzke pravnej kvalifikacie. Dokazovanie bolo vykonané
v dostatoénom rozsahu tak, aby umoznilo sidu prvého stupiia prijat jednoznaéné zavery. Odévodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda poZiadavkam stanovenym v § 168 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko
okresny sud v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Na hlavnom pojednavani okresny sud vykonalvdokazovanie vysluchom obZalovaného H.a A., vysluchom
znalkyne z odvetvia psychiatrie MUDr. Lucie Zlnayovej, PhD., precitanim zapisnice o vysluchu svedkov
G.M.aO.S..

Obzalovany H. A. poprel vinu za spachany skutok, priom v ramci svojej obhajoby uviedol, Ze nevie,
ako sa dostal do predajne, nepaméata si na skutok a na to, Ze bol pri kase, iba si zrazu uvedomil, Ze je v
N., Ze naklad4 do kosika. Mal vSak vypadky, k Comu ako priklad uviedol, Ze sa ocitol pred chladni¢kou,
kde zacitil chlad a zrazu si poloZil otazku, Ze kde je. Na zaklade uvedeného mal obZalovany za to,
Ze v Case spachania Cinu bol v stave nepri€etnosti, k Comu na podporu uviedol, Ze poCuje hlasy. Do
predmetnej predajne nesiel za u¢elom kradnut, iba ak v podvedomi. Zo zapisnice o vysluchu obvineného
z pripravného konania, ktora navrhol prokurator precitat' v ramci odstrafiovania rozporov, vyplyva, Ze
obvineny sa k spachaniu trestného &inu priznal a sam uviedol, Ze je pravda, Ze zobral tovar v N.. Chodil
po obchode a nakladal si tovar do koSika aj do tasky, s ktorym potom normalne vysiel von a nezaplatil
zan.

Rozpory vysvetlil tym, Ze v tom €ase nemal €istu hlavu, priCom dévodom vypovede bolo aj to, Ze chcel
mat klud, pokoj, nechcel byt na ulici, ale chcel mat’ zabezpe&ené byvanie v Justicnom palaci.

Pokial ide o samotné skutkové okolnosti, tieto su preukazané uz spomenutou vypovedou obzZalovaného
v pripravnom konani, v ramci ktorej sa k spachaniu trestného €inu priznal, ale aj vypovedou zastupkyne
poskodeného G. M.. Tato bola o kradezi informovana telefonicky svojim zastupcom a ktora uviedla,
Ze pan S., ktory u nich pracuje ako SBS-kar, si danu kradez ustriehol. Obzalovany H. A. je priamo
usvedCovany svedkom O. S., ktory nalezitym sp6sobom popisal vSetky rozhodné skuto€nosti. V ich



ramci menovany svedok poukazal na to, Ze obZalovany bol spozorovany na kamerach, ako chodi po
predajni, kde si obzeral veci, pricom do koSika si dal klobasy a salamy, potom voSiel do pekarne a
nasledne spat do predajne, kde si do koSika dal dalSie veci. Jeden naplneny koSik odlozil, vzal si druhy,
ktory si v predajni opat’ naplnil, potom si veci z jedného koSika presypal do tasky, ktoru si predtym zvesil
z pleca a po jej naplneni si ju dal opat na plece a odiSiel pre€. Pritom sa uplne vyhol pokladni¢nej zéne
a chcel predajfiu opustit, avdak nasledne potom, o sa mu podarilo odist z predajne, bol chyteny pri
vychode z budovy H. centra.

Skuto¢nosti uvedené menovanym svedkom koreSponduju s kamerovym zaznamom z predajne, ktory
zachytava pohyb a konanie obZalovaného, ako aj so zaznamom o vykonanom zasahu.

Z pokladniéného bloku spolo€nosti N. s.r.o. zo dfia 23.05.2019 je pritom zrejmé, aky konkrétny tovar
obZalovany odcudzil a tento zodpoveda tovaru uvedenému v podanej obZalobe vratane jeho hodnoty
a celkovej spésobenej Skody.

Co sa tyka existencie predchadzajiceho postihu za priestupok proti majetku, okresny sud spravne
poukazuje na to, Ze obzalovanému bola dna 19.05.2019 uloZzena blokova pokuta vo vy3ke 20,-€ za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradezou tovaru.

V suvislosti s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného, ktoré su postavené na tom, Zze nebol v Case
skutku schopny ovladat’ svoje konanie, ani posudit jeho nasledky, tieto su vyvratené zavermi znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie a vysluchom znalkyne na hlavnhom pojednavani.

V znaleckom posudku znalkyha uviedla, Ze u obzalovaného nie je pritomna Ziadna duSevna porucha
v pravom zmysle slova, t. j. psychéza, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. U obZalovaného je pritomna polymorfna toxikomania s dominujucou zavislostou od
opiatov a stimulacii, ako aj porucha osobnosti s impulzivnymi, nezdrZanlivymi a asocialnymi rysmi
so znamkami toxikomanickej depravacie. U obZalovaného mozZno konstatovat, Zze jeho spravanie
v Case skutku bolo psychologicky zrozumitelné, bez straty kontaktu s realitou. V €ase skutku bol
obZalovany v stave simplexnej intoxikacie pervitinom, kedy mal vplyvom intoxikacie iba mierne oslabené
ovladacie schopnosti. Dalej znalkyfia v podanom znaleckom posudku poukézala na to, Ze obZalovanym
verbalizované poruchy vnimania (psychotické fenomény) v Case skutku, nemaju koreldt v inych
psychickych zlozkach a v tomto smere nie je vyli¢ené ucelové konanie obzalovaného. Skutoénost, Ze
obzalovany pocuje hlasy, sama o sebe nezaklada zaver o duSevnej poruche v zmysle schizofrénie, ale
v danom pripade patria tieto priznaky do okruhu a kontextu intoxikacie navykovou latkou. Pokial' ide
o absenciu spanku v spojeni s konzumaciou navykovej latky znalkyha uviedla, Ze v tomto konkrétnom
pripade absencia spanku spolu s uzitim navykovej latky neviedla u obZalovaného k takej dekompenzacii,
aby sa vytvorila psychoticka symptomatika, ktora by u obZalovaného viedla k strate kontaktu s realitou
a tym k vymiznutiu rozpoznavacich alebo rozoznavacich schopnosti.

Na zaklade uvedeného okresny sud spravne uzavrel, Ze obhajoba obZalovaného postavena na
nepriCetnosti v ase spachania inu neméze obstat. Zrozumitelné a jasné zavery znalkyne koreSponduju
aj s prehratym kamerovym zdznamom, z ktorého nie je mozné usudzovat, Ze by bol obZalovany
napriklad dezorientovany alebo mal prejavy navodzujuce pochybnosti o jeho dusevnom zdravi.

Co sa tyka odvolacej namietky v stvislosti s nedostatoéne objasnenym skutkovym stavom veci a
poruSenim prav obZalovaného, ktord prameni z toho, Ze nebol pred sidom vypocuty jediny priamy
svedok O. S., odvolaci sud uvadza, Zze v postupe okresného sudu pri vykonavani dékazov neboli
zistené Ziadne zasadné pochybenia a preto neobstoji tvrdenie o poruseni prav obvineného. Zapisnice
o vysluchu svedkov G. M. a O. S. boli na hlavhom pojednavani precitané v sulade s § 263 ods. 2 Tr.
poriadku, nakolko prokurator v podanej obZalobe navrhol zapisnice o vysluchu tychto svedkov precitat a
obzalovany v Ziadnom podani nenavrhol vykonat vysluch niektorého z menovanych svedkov, ani prehrat
kamerovy zaznam zachytavajuci miesto €inu v sulade s § 270 odsek 2 Trestného poriadku. Za takychto
okolnosti sud prvého stupfia sam z vlastnej iniciativy vysluch vykonat nemohol.



S poukazom na predchadzajuce uvahy a hodnotenia krajsky sud zdiefa nazor sudu prvého stupna,
ktory dospel k zaveru, Zze obzalovany svojim konanim naplnil obligatérne znaky skutkovej podstaty
prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona v zneni U€innom do 31.07.2019. Posudenie
podla upravy ucinnej od 01.08.2019 nie je pre obzalovaného priaznivejSie, nakolko doSlo iba ku
zmene Ciselného oznacenia odseku konkrétneho ustanovenia Trestného zédkona bez reélnej zmeny jeho
obsahu v prospech obzalovaného.

Vzhladom na to, Ze v danej trestnej veci sa jedna o precin, okresny sud sa zaoberal aj zavaznostou
konania z hladiska materialnej stranky v sulade s § 10 odsek 2 Tr. zakona, a to z hladiska v&etkych
do uvahy prichadzajucich kritérii uvedenych v tomto ustanoveni. Odvolaci sud sa s tvahami okresného
sudu v tejto otazke plne stotoznil a v celom rozsahu na ne odkazuje.

Co sa tyka preukdzania umyslu obzalovaného smerujuceho k privlastneniu cudzej veci tym, Ze sa
jej zmocni, spravne sud prvého stupna konstatuje, Ze obzalovany konal v priamom Umysle v zmysle
§ 15 pismeno a/ Tr. zadkona, ¢o dokumentuje uz vySSie popisany priebeh skutku, ktory iny zaver o
forme zavinenia vylu€uje. Vykonanymi dékazmi bolo spolahlivo preukazané, Ze obZalovany potom, ¢o
si prelozil veci z nakupného vozika do tadky opustil predajnu plochu bez toho, aby presiel priestorom
pokladni a s tovarom v rukach bol zastaveny pracovnikom SBS az pri vychode z budovy, v ktorej sa
predajfia N. nachadza.

Okresny sud nepochybil pri vahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady ukladania
trestov upravené v § 34 Tr. zékona a v odévodneni rozsudku sa dosledne a konkrétne vyrovnal najma
s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Tr. zadkona. Je potrebné suhlasit so zaverom okresného
sudu, Ze u obZalovaného nebola zistena ani jedna polahc€ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zakona,
ale naopak bola zistena jedna pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona. Tato spociva v
existencii predchadzajucich odsudeni, prevazne pre trestnu &innost majetkového charakteru. Prevaha
pritazujucich okolnosti mala za nasledok sprisnenie trestnej sadzby postupom podia § 38 ods. 4 Tr.
zakona, teda zvySenie pbdvodnej dolnej hranice o jednu tretinu z rozdielu pédvodnej hornej a dolnej hranice
trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 2 Tr. zdkona v zneni u€innom do 31.07.2019 (nula az dva roky).
Trest bolo mozné obzalovanému ukladat' v rozpati od osem mesiacov do dvoch rokov.

Co sa tyka konkrétnych Gvah, ktorymi bol vedeny sud prvého stupfia pri vymeriavani uloZzeného
trestu, je potrebné uviest, Ze boli brané do Uvahy vSetky rozhodujuce skutoCnosti charakterizujuce
osobu obzZalovaného, mozZnosti jeho napravy, okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, spdsob jeho
spachania, nasledky €inu a tiez pohnutky, ktoré obZalovaného viedli k jeho spachaniu. Zohladriujuc
vy$8ie uvedené zdkonné ustanovenia ulozil sud obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere Sestnast
mesiacov, pricom ide o trest v polovici upravenej trestnej sadzby. Vychadzajuc z predchadzajucich
zaznamov Vv registri trestov obZalovaného, je zrejmé, Ze tento sa od roku 1997 dostal do rozporu so
zdkonom celkovo sedemnastkrat, pachanim menej zavaznej trestnej €innosti prevazne majetkového
charakteru. V poradi posledné odsudenie je z 08.11.2017, kedy mu bol rozsudkom Okresného sudu v
Dunajskej Strede uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky. Ulozeny trest obZalovany vykonal
driom 01.03.2019. S odstupom dva a pol mesiaca uz bol obzalovany postihnuty za priestupok proti
majetku a jeho protipravne aktivity pokra¢ovali spachanim prejednavaného skutku dria 23.05.2019. Ako
motiv svojho konania obZalovany uviedol, Ze nemal kde byvat a poéital teda s mozZnostou, Ze bude po
spachani skutku umiestneny do vazby. Z uvedenych udajov mozno vyvodit, Ze doterajSie opakované
represivne opatrenia neviedli u obZalovaného ku zmene jeho pristupu k Zivotu a plneniu si povinnosti
a nepriniesli o€akavany efekt. S odstupom niekofkych tyzdriov sa obzalovany opat’ dostal do rozporu
so zakonom, z ¢oho mozno aj s prihliadnutim na pocetné odsudenia z minulosti vyvodzovat, Zze su u
neho pritomné vyrazné sklony ku kriminogénnym aktivitam. Uvahy o miernejSom treste, ktorého uloZenie
Ziada obzalovany v dévodoch svojho odvolania, nie su vzhfadom na predchadzajuce zistenia vObec
opodstatnené a preto bolo odvolanie obzalovaného aj v tejto €asti vyhodnotené ako nedévodné.

Pokial ide o spdsob vykonu uloZeného trestu, zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenie podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, je odévodnené zistenim, Ze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odriatia slobody
uloZzeného za umyselny trestny ¢in. Poslednym odsudenim za umyselny trestny &in je rozhodnutie
Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 08.11.2017 sp. zn. 1T 59/2017, ktorym bol H. A. odsudeny



pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo
vymere dva roky. Z vykonu tohto trestu bol prepusteny 01.03.2019.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o ochrannom opatreni, nakolko zavery znaleckého posudku z
odvetvia psychiatrie jednoznaéne hovoria o dlhodobom zneuzivani réznych druhov navykovych latok
so socialnymi konzekvenciami. Je zaroven spolahlivo preukazané, Ze obzZalovany sa skutku dopustil
v suvislosti s uzivanim navykovych latok, pri€om doteraz nedokazal podfa z&verov znalca dlhSiu
dobu abstinovat. Ugel lieéby nie je mozné dosiahnut ambulantnou formou, vzhlfadom na neschopnost
obzalovaného udinne spolupracovat pri terapii a u€inne abstinovat mimo chraneného prostredia.

Krajsky sud sa s rozhodnutim sudu prvého stupiia plne stotozfiuje a toto rozhodnutie si v celom rozsahu
osvojuje.

Z vy$Sie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol o odvolani obZalovaného H.a A. tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



