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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyniou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobkyne A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX E. XX, Statna obcianka SR, zastupenej JUDr. Danielom Tarbajom,
advokatom, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345 proti Zalovanému EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému Remedium
Legal, s.r.o. , so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 1 500 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 500 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v pinom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 30.5.2023 domahala priznania primeraného finan&ného zadostuginenia
vo vyske 1 500 eur. Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 4Csp/66/2020 bola uspedna ako Zalovana v postaveni spotrebitelky. TerajSi Zalovany (vtedajsi
Zalobca) si v pévodnom konani uplatiioval narok na zaplatenie sumy 3 000 eur s prisluSenstvom zo
Zmluvy o splatkovom uvere €. 5033482088 zo diia 1.10.2012. Okresny sud Svidnik rozsudkom &.k.
4Csp/66/2020-200 zo dria 30.1.2023 Zalobu v celom rozsahu zamietol, pri¢om konStatoval:

- odsek 41: ,Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola dfia 1.10.2012 uzavreta zmluva o splatkovom uvere €. 5033482088, na
zaklade ktorej bol Zzalovanému poskytnuty uver vo vySke 5.890,- Eur, ktoru sa zaviazal splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 113,29 Eur v pocte splatok 77, pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 9,90
% a terminom konecnej splatnosti 10.3.2019. Z vyjadrenia
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Zalobcu zo dha 26.1.2023 vyplynulo, Ze jeho pravny predchodca pri uzatvarani Gverovej zmluvy
disponoval s informaciami, Ze Zalovany mal prijem 330,- Eur, rodinny stav: vydata, poCet ¢lenov
domacnosti 4, nevyplatené zavazky 46,- Eur, vySka splatky averu 113,29 Eur. Podla nazoru sudu
vydavky Zalovaného neboli skimané v dostatoénom rozsahu s odbornou starostlivostou a je zrejmé, Ze
pravny predchodca pred vstupom do zmluvného vztahu so Zalovanym jeho bonitu nalezite neskumal.”



- odsek 44: ,Doésledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany
veritelovi, ktory hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit bonitu
spotrebitela.”

- odsek 45: ,Sud povazoval namietku Zalovaného, Ze Zalobca nema vo veci aktivhu vecnu legitiméaciu
za opodstatnend. Zalobca v konani nepredloZil sidu dokaz o doruéeni oznamenia o vyhlaseni koneénej
splatnosti Uveru zo dfia 23.11.2017, ani dorucenie vyzvy zo diia 5.10.2017, ktorou Zalovaného upozornil,
Ze je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’.”

- odsek 46: ,Podla nazoru sudu ukon pred€asného zosplatnenia Uveru podla § 565 Obdianskeho
zdkonnika vyZaduje jeho redlne dorucenie diZznikovi, pretoZze zo strany veritela ide o jednostranny
adresny hmotnopravny ukon a to znamend, Ze v stanovenej lehote musi byt diZnikovi aj doruceny.
Prejav véle veritela pdsobi voci diznikovi od okamihu, ked mu dbjde. Preukazat existenciu a doru¢ovanie
tychto pisomnosti Zalovaného zatazuje veritela, v danom pripade Zalobcu. Doru¢enie prejavu véle
smerujuceho k zosplatneniu predmetného Uveru nebolo Zalobcom preukazané, preto tento ukon
pravneho predchodcu veritela neméze podla nazoru sudu vyvolavat pravne ucinky, ak k predéasnému
zosplatnemiu uUveru nedoslo. Podfa zmluvy osplatkovom uvere termin koneénej splatnosti Uveru
predstavuje defi 10.3.2019. K postupeniu pohladavky doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
€. 1056/2018/CE dna 17.12.2018. Taktiez pravny predchodca Zalobcu hrubo porusil povinnost
spocCivajucu v skumani bonity Zalovaného, preto z uvedeného ddévodu ani nemohol vyhlasit pravny
predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost’ uveru.*

- odsek 47: ,Taktiez po preskimani obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sud zistil, Ze
tento pravny ukon je neurdity, pretoze v iom nie je riadne Specifikovana splatka, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. S poukazom na § 37 ods. 1 OZ je neurcity pravny ukon
neplatny.”

- odsek 49: ,Ak nedoslo k zdkonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pohladavka banky nie je
postupitelna, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 OZ. Ak ur¢ita pohladavka nie je postupitelna
(postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej postupenie je svojim obsahom a uc¢elom
v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podlfa § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o
postupeni, ale aj vod&i dlznikovi.*

- odsek 50: ,Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, tak sud jeho Zalobu zamietol.”

2. Ako spotrebitelka si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj ,PFZ*) za porusenie jej
spotrebitelskych prav. Rozsudkom vydanym v zédkladnom konani je preukazané, Ze Zzalovany porusil jej
pravo tym, Ze pozadoval od nej narok na zaklade neplatného pravneho ukonu. Pri naroku na primerané
finanéné zadostucinenie v zmysle citovaného ustanovenia postacuje samotna hrozba ujmy. V pripade
Zalovaného neslo len o hrozbu akademicki (moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie
hrozby tym, Ze Zalovany uplatfioval pohladavku na sude. Za primeranu vysku finanéného zadostucinenia
povazuje sumu vo vyske 1 500 eur, ¢o predstavuje 50 % zo sumy istiny uplatnenej zalobou zo strany
Zalovaného, pretoZe vo veciach, v ktorych j e predmetom konania finanéna dCiastka, je
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jedinym objektivnym kritériom rozhodujucim pre ur&enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia
suma, o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitefa obohatil alebo sa chcel obohatit. Vyska finanéného
zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vZdy od uvahy sudu. Jedinym kritériom
pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Pojem ,primerany“ ma viacero
synonym, avsak jednym z nich je slovo ,spravodlivy®. VySka primeraného finanéného zadostucinenia
preto nemdze mat len symbolicky vyznam, pretoZze symbolickd vy8ka nezohladriuje obsah pojmu
spravodlivost. Zaroven je potrebné zohfadnit aj ucel indtitutu PFZ, a to jeho sank&nu, odradzujucu,
satisfakénu a relutarnu funkciu. V tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov
finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej
strane postihu necestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na
sude v spotrebitefskom pradvnom vztahu. Ak ma PFZ reélne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
PFZ v takej vy8ke, aby mala nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa
nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria, z ktorych by mala voln& avaha vychadzat,
vyplyvaju z intenzity porusenia spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Nakolko je spotrebitelkou,



ktora uspeSne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vysSie citovane;j
pravnej normy. Z tohto dévodu sa domaha PFZ vo vyske 1 500 eur, pri€¢om narok, ako ho pozaduje,
zohladiuje 50 % zo sumy, ktord od nej Zalovany pozadoval a o tito sumu mala byt neopravnene
ukratena.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 20.6.2023 uviedol, Ze zakonodarca v ustanoveni §
3 ods. 5 ZoOS jednoznaéne stanovuje, Ze spotrebitel sa méZe domahat’ ochrany svojho prava na sude
a ak takéto porusenie prava uspesne uplatni, potom ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za takéto porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoOS alebo osobitnymi predpismi
zodpoveda. Zalovany v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze nie je subjektom, ktory so Zalobcom uzatvoril
dna 1.10.2012 Zmluvu ¢&. 5033482088, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky
uver. Vzhladom na oddvodnenie rozhodnutia Okresného sudu Svidnik, sp. zn.: 4Csp/66/2020 zo dna
30.1.2023 ma Zalovany za to, ze z odévodnenia rozsudku OS Svidnik je zrejmé, Ze zamietol Zalobu
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (v tomto konani Zalovaného), z dévodu, Ze
postupca hrubo porusil povinnost’ spodivajucu v skimani bonity Zalovaného (teraz Zalobcu), a teda
postupca nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. A kedZe neprilo k plathnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky, potom nemohlo prist ani k jej platnému postupeniu z postupcu
na Zalobcu (v tomto konani Zalovaného). Okresny sud Svidnik okrem uvedeného poukazoval aj na
to, Ze Zalovany neuniesol v uvedenom konani dékazné bremeno ohladom doru€ovania ozndmenia
o vyhlaseni konecnej splatnosti Uveru zo dia 23.11.2017 ani doruCenie vyzvy zo dfia 5.10.2017 a
takisto, Ze oznamenie o vyhlaseni kone¢nej splatnosti Uveru zo dia 23.11.2017 neobsahovalo riadnu
Specifikaciu splatky, pre ktort nastalo zosplatnenie. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze nie
je v tomto konani pasivne vecne legitimovany, nakolko nie je osobou, ktora odstupenie od Zmluvy
vyhotovila, nie je osobou, ktord skimala bonitu Zalobcu (vtedy Zalovaného) pred poskytnutim Gveru a
rovnako na useku postupenia pohlfadavky Zalovanému nevyplyvali vo vztahu k Zalobcovi zo zakona
Ziadne povinnosti. Zalovany od postupcu v dobrej viere pohladavku len odkupil a
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uplatnil si ju na sude, &o je jeho zakladnym Ustavnym pravom. Zalovany poukazuje okrem iného aj na
to, Ze samotny Okresny sud Svidnik zamietol Zalobu Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (v tomto konani Zalovaného), a teda je zrejmé, Ze ked
Zalobca nebol v zmysle zaverov Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn.: 4Csp/66/2020
o zaplatenie 3 000 eur s prisl. aktivhe vecne legitimovany, vzhfadom na to, Ze podla odévodnenia
rozhodnutia Okresného sudu Svidnik je postipenie pohladavky medzi postupcom a Zalobcom (v
tomto konani Zalovanym) neplatné, tak potom je absolitne nemozné, aby bol Zalovany pasivne vecne
legitimovanym v tomto prebiehajicom konani. Zalovany mé za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by uplatnil
na sude porusenie akéhokolvek svojho spotrebitelského prava zo strany Zalovaného a rovnako ani
len netvrdi (a nie to preukazuje), z akého dévodu by mal byt prave Zalovany osobou, ktora by za
poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpovedala. Su€asne zastava Zalovany nazor, Ze samotny
uspech spotrebitela v sidnom spore automaticky neznamend naplnenie hypotézy ust. § 3 ods. 5 ZoOS.
Zalovany si len uplatnil odkupenu pohladavku vogi Zalobcovi pred sidom (pri¢om vy$ku tejto pohladavky
deklaroval postupca v prilohach k Zmluve o postupeni pohladavok). V suvislosti s uplatnenim odkupenej
pohladavky pred sudom nevznikla konanim Zalovaného zalobcovi Zziadna ujma a ani neboli poruSené
Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu zo strany Zalovaného a preto nemohla byt naplnena hypotéza
§ 3 ods. 5 ZoOS - Zalovany totiz nie je poruSitefom spotrebitelskych prav zalobcu, resp. neexistuje
ani ziadny zakonny dévod na to, aby zodpovedal za porudenie spotrebitelskych prav Zalobcu, ako
to vyZaduje zédkonodarca v predmetnom ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS. Pri vyklade ustanovenia § 3
ods. 5 ZoOS je podla nazoru Zalovaného nevyhnutné, aj v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia,
sledovat jeho ucel. Zakonodarca podla nazoru Zalovaného uvedenym ustanovenim nesledoval to,
aby dbésledkom akejkolvek UspesSnej obrany spotrebitela v spore bol automaticky vznik naroku na
finanéné zadostudinenie. Uvedené by bolo v rozpore so zakladnym ustavnym pravom na sudnu ochranu.
Kazdy si totiz mbze pred sudom uplatnit' svoje, hoci aj domnelé pravo, priCom len sud mdze posudit,
Ci takéto pravo existuje a je potrebné mu poskytnut' ochranu. Na druhu stranu je absurdné, ak by
bol ktokolvek za aplikaciu jeho ustavného prava na sudnu ochranu zo strany sudov sankcionovany
osobitnym zadostucinenim pre protistranu len z toho dévodu, Ze sud nevyhovie podanej Zalobe a Zalobu
zamietne v prospech Zalovaného. V pripade straty sporu predsa znasa neuspesna strana trovy konania
protistrany. Tym zakonodarca zabezpecuje, aby nedochadzalo k zneuzivaniu sudov a Sikanovaniu inych



o0s6b neustalym uplatfovanim nedévodnych Zaldb. Ak by vSak sudy za&ali vykladat ust. § 3 ods. 5 ZoOS
tak, ze narok na primerané finan¢né zadostuCinenie vznika spotrebitelovi pri Uspednej obrane v sidnom
konani, bez ohladu na to, kto bol skutoénym porusitefom spotrebitel'skych prav, potom jednoznaéne
upieraju veritelom (hoci aj domnelym) ich pravo na sudnu ochranu a moznost uplatnenia hoci aj
domnelého prava bez rizika, Zze v pripade prehry v spore budu okrem trov konania protistran znasat' aj
absolutne nespravodlivé finanéné zadostucinenie za situacie, kedy ich konanim nevznikla protistrane
Ziadna ujma a ani nedoslo k poruseniu ziadnych spotrebitel'skych prav, len k realizacii ustavného prava
na sudnu ochranu. Takyto sudny vyklad ust. § 3 ods. 5 ZoOS je podla nazoru Zalovaného v priamom
rozpore s nalezom Ustavného sudu SR z 22. juna 2017, sp. zn. II. US 796/2016-65. Primerané finanéné
zadostucinenie je podla nazoru Zalovaného na mieste ako osobitnd kompenzacia nemajetkovej ujmy
vzniknutej spotrebitelovi v konkrétnej situacii, priom takato ujma musi byt nie len tvrdend, ale Zalobcom
aj riadne preukazana. Zalobcovi, ako spotrebitelovi, OS Svidnik v predchadzajiucom sddnom konani
poskytol sudnu ochranu z uUradnej moci.
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Zalovany iniciovanim uvedeného konania, resp. ostatnymi tkonmi v suvislosti s odkipenim domnelej
pohladavky nielenze neporusil Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu, ale ani mu nespdsobil ziadnu
ujmu, len si odkupenu pohladavku uplatnil na sude, ¢im si uplatnil jedno zo svojich ustavnych prav
na sudnu ochranu. Priznanie osobitného zadostucinenia z dévodu uUspechu v sudnom spore, bez
preukazania naplnenia hypotézy vyZadovanej v ust. § 3 ods. 5 ZoOS, a teda, Ze konkrétne Zalovany
porusil spotrebitelské prava Zalobcu, by bolo preto vybo€enim zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, ktory stanovuje rovné postavenie stran sporu a spravodlivi ochranu prav a
pravom chranenych zaujmov. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za takéhoto stavu,
kedy neexistuje zakonny dévod na to, aby Zalovany zodpovedal za porusenie spotrebitelskych prav
Zalobcu, by podfa nazoru Zalovaného znamenalo vyklad ust. § 3 ods. 5 ZoOS contra legem (nakolko
zakonodarca umoznuje priznat takyto narok len voci osobe, ktora za porusenie spotrebitelskych prav
zodpoveda). Zalovany v tejto sUvislosti poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky,
rozsudok Krajského sudu v PreSove a uznesenie Krajského sudu v PreSove. V zmysle uvedeného
Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou, nakofko Zalobkyra nepreukazala, Ze by na sude Uspesne
uplatnila poruSenie svojich spotrebitelskych prav vo€i Zalovanému a rovnako tak nepreukéazala, Ze by
za toto porusenie mal zodpovedat’ Zalovany. Na zaklade uvedeného zastava Zalovany nazor, Ze nie
je a ani nemdze byt v konani v Ziadnom pripade pasivne vecne legitimovany. K vyske poZzadovaného
primeraného finanéného zadostucinenia Zalovany uvadza, Ze je potrebné dbérazne odmietnut’ ni¢im
nepodlozenu vySku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru Zzalobkyna pozaduje.
Podla nazoru Zalovaného je cynické, ak Zalobkyfia od Zalovaného, ktory neporusil Ziadne spotrebitelské
prava voCi Zalobkyni, pozaduje od Zalovaného navy3e 1 500 eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, ako keby uz v tomto status quo mu nebolo u€inené zadost, nakolko jej bol Okresnym
sudom Svidnik priznany narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. Na zaklade
vySSie uvedeného povaZuje Zalovany Zalobu Zalobkyne za nedévodnu nie len z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, ale aj o do uplatnenej vysky, ktora je svojou povahou
Sikanézna a rozporna s dobrymi mravmi. Navrhuje, aby sud Zalobu Zalobkyne zamietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

4. Zalobkyna v replike zo diia 19.7.2023 uviedla, Ze podla nazoru Zalovaného je podana Zaloba
neopodstatnena a neddvodna, pretoZze nepreukazala porudenie spotrebitelskych prav. V zmysle
zamietajuceho vyroku rozhodnutia je podla jej nazoru evidentné, Ze na sude UspeSne uplatnila
porusSenie prava, ako aj povinnosti Zalovaného, &im naplnila hypotézu pravnej normy uvedenu v §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku porusenie
konkrétneho ustanovenia, pretoze samotné pravne zavery, ktoré su postaCujuce pre kvalifikovanie
poruSenia spotrebitel'ského prava vyplyvaju z odévodnenia rozhodnutia vydaného v zakladnom konani.
Vysledok zakladného konania je potrebné povazovat za UspeSné uplatnenie prava alebo povinnosti v
sudnom konani podla zakona o ochrane spotrebitela. V zasade je v prave potrebné uplatfiovat doslovny
gramaticky vyklad, pri€om pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela poukazuje
naviac na formalno-systematicky vyklad (argumentum a rubrica), kedZe ucelom a zmyslom zékona je
»ochrana spotrebitela“ a na nadpis § 3 predmetného zakona ,Prava spotrebitela“. Nadpis a pomenovanie



suU bezpochyby integralnou sucastou pravneho predpisu, ktorym zakonodarca vyjadruje, Ze sa urcité
ustanovenia vztahuju k urcitej veci alebo indtitutu a spolu
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obsahovo suvisia. UZ v Zalobe citovala vybrané odseky oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie,
z ktorych vyplyva, Ze zalovany nielenZze nepreukazal platné postupenie pohladavky, avSak ani jej
mimoriadne zosplatnenie. Pokial Zalovany uvadza, ze z dévodu absencie ujmy jej narok na PFZ
nevznikol, uvadza, Ze pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie novelizované ust. § 3
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela nevyzaduje vznik ani hrozbu ujmy. V danom pripade ilo uz o
realnu hrozbu vzniku ujmy, nielen akademicku, kedZe Zalovany inicioval sidne konanie. Vo vztahu k
argumentacii Zalovaného, Ze jej nevznikla Ziadna ujma, poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019: ,Pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a
vysku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked
vychadzal zo zaveru, Zze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky
nestanovuje.“ Z dikcie citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a odévodnenia
dovolacieho sudu je zrejmé, Ze zakonodarca vébec nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania
akejkolvek ujmy. Jedna sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra legem Zalovaného. Z vychodisk,
na ktorych v sporoch o primerané finanéné zadostucinenie stavia Zalovany posudzovanie pasivnej
vecnej legitimacie vyplyva, Ze postupnik nemdze byt nikdy poruSovatelom spotrebitelskych noriem, a
preto ho nemozno zaviazat ani na povinnost' zaplatit primerané finanéné zadostucinenie uspeSnému
spotrebitelovi. Zalovany vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani, pretoze
podla jeho nazoru pri postupeni pohladavky vyplyvaju povinnosti len postupcovi. Uvedenu namietku
vhima iba ako snahu Zalovaného vyhnut sa nasledkom spatym s porusenim spotrebitelskych prav
a povinnosti nezdkonnym uplatnenim pohladavky v sidnom konani. V zakladnom konani vedenom
na OS Svidnik si v3ak Zalobca vod&i nej uplatfioval pohlfadavku, ktora z administrativno-technického
hladiska bola riadne postupena, avSak neplatne pre rozpor so zakonom. Jedna sa teda o Uplne iné
meritum causae ako v pripade veci vedenej na NS SR sp. zn. 1Cdo/107/2021 a preto nemozno dané
rozhodnutie pre predmetné sudne konanie aplikovat. Rozsudkom prvoin§tanéného sudu vydanym v
zakladnom konani bol prave Zalovany identifikovany ako subjekt, ktory porusil spotrebitelské prava a
povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Zalovany ako subjekt
podnikajuci v oblasti spotrebitelského prava nepostupoval s odbornou starostlivostou, pohladavku od
pravneho predchodcu odkupil v rozpore s § 92 ods. 8 zadkona o bankach spolu so vSetkymi pravami a
povinnostami a domahal sa zaplatenia pohladavky skrz sidne konanie. Za podstatnu vSak povazuje
skuto€nost, Ze v Ease zakladného konania uz boli vydané rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR tykajlce sa
vo vztahu priamo k Zalovanému a to rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018 a
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018. Pokial Zalovany vo vyjadreni uvadza
ojedinelé rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a jedno Okresného sudu PreSov, preto poukazuje len na
tie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vydané vo vztahu priamo k Zalovanému, ktorymi sa odvolaci
sud opakovane vyporiadal s opakujucimi sa namietkami Zalovaného, pri€¢om vybera rozhodnutia, po
jednom z jednotlivych senatov, napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/22/2020 z
18.2.2021, sp. zn. 3C0o/72/2018 z0 4.9.2018, sp. zn. 7C0/62/2018 z 29.10.2018, sp. zn. 8Co/136/2017 z
26.6.2018, sp. zn. 15C0/86/2018 z 13.6.2019, sp zn. 18C0/18/2019z 19.6.2019 a sp. zn. 20Co0/123/2017
z 12.7.2018. Za v8etky vybera napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/62/2018 z
29.10.2018. Zalovany ako inkasna spolo&nost je povinny rovnako ako banka postupovat s odbornou
starostlivostou, ¢o vSak nedodrzal a uplatfoval si vo&i mne pohladavku v rozpore s dobrymi
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mravmi. Ze zalovany v zakladnom konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu, ale sidne konanie sa snazil
vyuzit vo svoj prospech, avdak vysledok zakladného konania dokazuje, Ze toto jeho pravo sudit’ sa
nemalo oporu v hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a vedomosti z inych obdobnych sudnych konani
0 nespravnosti svojej argumentacie, v ktorych uz bol so svojimi pravnymi nazormi neuspesny, a to
aj na urovni dovolacieho sudu (uz citovany rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z
28.3.2018 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018). Prave postupom, ked
Zalovany nenalezitou Zalobou na zaplatenie inicioval sudne konanie, vyvolalo v nej stresové situacie.
Zakonnou povinnostou dodavatela je postupovat s odbornou starostlivostou a nie ,skusat” sudnu



moc, Ci bude v konani voci spotrebitefovi Uspedny. Z tohto dévodu ako urcity sankény mechanizmus
zdkonodarca zaviedol instituit PFZ, ktory ma za ciel individudlne a generalne eliminovat nekalu
ziskuchtivost dodavatelov. Ak by analogicky pouzila terminoldgiu trestného prava, tak sudy by mali,
pri uvahach o PFZ, zohladhovat v neprospech dodavatelov, v ich postupoch vocéi spotrebitelom, tzv.
Specialnu recidivu dodavatelov. Nebolo by mozné suhlasit ani s eventudlnym tvrdenim, Ze v zédkladnom
konani nebolo preukazané porusenie spotrebitelskych noriem, ale len neunesenie dbkazného bremena.
Podotyka, Zze v zakladnom konani bola de facto konstatovana absolutna neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky (§ 39 OZ), ktorej zmluvnou stranou bol priamo Zalovany. Preto akékolvek uplatnenie
pohladavky na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu je potrebné vnimat ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. PoruSenie spotrebitel'skych noriem vzhfadom na predmet sporu v zakladnom
konani logicky a procesne ani nemohlo byt sugastou vyroku rozsudku, ale iba vyrok o zamietnuti
Zaloby, dévody ktorého boli uvedené v odévodneni rozhodnutia. Skuto&nost, Ze Zalovany spotrebitelsku
zmluvu nekoncipoval, Zalovaného ako nadobudatela pohladavky vzhfadom na merito sporu neliberuje
a nezbavuje zodpovednosti za porusenie svojich zakonnych povinnosti. Tvrdenia zalovaného povaZzuje
za alibistické s cielom vyhnut sa akymkolvek spésobom zodpovednosti za poruSenie spotrebitelskych
prav a povinnosti. Na zaklade postupenia pohladavky a nasledne jej uplatiovanim v sudnom konani
je zrejmé, ze Zalovany je zmluvnou stranou, pri¢om fakticky vykonaval prava veritela z Uveru. Prave
Zalovany je subjektom, ktory vo&i nej pozadoval Ghradu sumy 3 000 eur s prisluenstvom. Zalovany sa
teda domahal zaplatenia pohfadavky a bol subjektom, ktory bol opravneny prijimat’ plnenie z Gveru. Ak
Zalovany na jednej strane seba oznadil v zakladnom konani za subjekt, ktory z pozicie veritela pozadoval
zaplatenie pohladavky, tak na druhej strane ostava jeho vecna legitimacia zachovana aj v pripade, ak
Zaloba tykajlica sa spotrebitel'skej zmluvy smeruje vo&i nemu ako Zalovanému. Zalovany bol zmluvnou
stranou zmluvy o postupeni pohfadavky, preto je taktiez zodpovedny za jej perfektnost. Porusenim
primarnej povinnosti zo strany Zalovaného doSlo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku v
podobe zamietnutia Zaloby. Nasledné uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia na sude je
len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav spotrebitela spbsobilého privodit mu
ujmu. V Ziadnom pripade nemozno narok na nahradu trov konania a narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia stotozrovat alebo povazovat za ,vyhodu®, ale za ,sank&ny nasledok” plynuci
z procesného neuspechu v zakladnom konani, ktorym boli sanované len nevyhnutné naklady strany
sporu suvisiace s civilnym konanim. Je nepochybné, Ze za danych okolnosti Zalovany je pasivne
legitimovanou stranou sporu. PredovSetkym poukazuje na aktualny rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo dha 30.03.2023, priamo vo vztahu k Zalovanému, z ktorého vyplyva,
Ze porusitelom voci ktorému je mozné UspeSne sa domahat PFZ, je taktiez postupnik z Gverovej
pohladavky. Vo vztahu k moznosti domahat sa PFZ vo¢i postupnikovi poukazuje dalej aj na rozsudok
Najvy$Sieho
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sudu SR sp. zn. 9Cdo/324/2020 zo dnha 13.12.2022. Vzhladom na charakter a stuperi poruSenia
prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazuje uplatnenu vysku primeraného
finanéného zadostuginenia za adekvatnu. Nou uplatnena vyska zodpoveda svojmu Udelu, pretoZe je
potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzéciu, ale ako poskytnuti satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov by
boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostudinenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj
inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitefov. ZaleZi len na Zalovanom, aby sa nedopustal
recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov. Primeranost sumy 1
500 eur je vzhladom najma na postoj Zalovaného a intenzitu poruSeni spotrebitelskych noriem
evidentne dana. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost za porusenie svojich zakonnych
povinnosti. Neschopnost spotrebitelov neméze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc
v kone€nom désledku celu spolo¢nost. To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi
javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost zo strany spotrebitefa. V skuto€nosti je to prejav
slabosti spotrebitela, ktory je vo vacSine pripadov do konania, javiacim sa ako fahkomyselné a
nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kamparfiami obchodnikov, z ktorych sa zd3,
Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, este na tom zarobi. Stat neméze
dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost® spotrebitelov, ktora je len prejavom ich slabosti,
bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom ich €innosti
je ochudobriovanie obyvatelov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do zahranicia
namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného* obehu v SR, napr. cez maloobchodnu siet, ¢o



by v kone€nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost a Zivotnu Uroven vsetkych vrstiev
obyvatelstva. Poukazuje, Ze ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla, nebola len v akademickej rovine,
ale preukazatelne hrozil zasah do jej majetkovej sféry. Zaroven uplatiiovanim prostriedkov procesnej
obrany v sudnom konani bol naruseny nielen jej bezny Zivot. Aj ked vySka PFZ je vecou volnej
Uvahy sudu, tak tato volna uvaha by mala zodpovedat individualnym a konkrétnym danostiam tej
ktorej veci, s dorazom na objektivne kritéria, lebo len tieto objektivne kritérid su pre volnu uvahu aj
objektivne porovnatelné. Pokial Zalovany povaZuje za primerand sumu 50 eur alebo 100 eur, tak len
vynimo¢ne sa v8ak je mozné v rozhodovacej €innosti Krajského sudu v PreSove stretnut’ s takymi
postupmi, Ze za vysledok volnej ivahy sudu je povaZzovany jednotny pausal PFZ 50 eur, bez zohladnenia
akychkolvek kritérii, ktoré by v Uplne rozdielnych veciach odévodiovali zaver o jednotnom pausale 50
eur, teda bez akejkolvek individualizacie tej ktorej posudzovanej veci a neda sa zistit, ako je mozné
v Uplne rozdielnych veciach déjst’ volnou uvahou k rovnakej vySke PFZ 50 eur, ktoré samo o sebe v
takomto rozsahu neméze plnit' Ziadnu funkciu, ktort ma PFZ vo vztahu k dodavatelovi poruSujucemu
spotrebitelské pravo plnit. Takato pauSalizacia vySky PFZ je svojvolnym uplatfovanim prava, ktoré
poskodzuje spotrebitelov a zvyhodfuje dodavatelov, porusujucich spotrebitelské pravo. S poukazom na
uvedené povazuje argumentéciu Zalovaného za nenalezitu a navrhuje, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalovaného zaviazal k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalovany v duplike zo dfia 7.8.2023 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava predchadzajiceho
vyjadrenia a Ziada sud, aby Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
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6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to rozsudkom Okresného sudu
Svidnik €. k. 4Csp/66/2020-200 zo diia 30.1.2023 a zistil tento skutkovy stav:

7. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4Csp/66/2020-200 zo dna 30.1.2023 sud zistil, ze
Zaloba Zalovaného (v pévodnom konani zalobcu) bola zamietnuta z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyna zotrvdva na Zalobe v celom
rozsahu. Vo vztahu k jednotlivym argumentom, tieto su obsiahnuté jednak v pisomnej Zalobe a replike.
Zaklad naroku povazuje za dany, je to Uspesnym vysledkom v zakladnom konani. Co sa tyka vysky,
tato je odvodena z hroziacej sumy istiny. Je v8ak zjavné, Zze ak by terajSia Zalobkyfia sa svojich
narokov v pévodnom konani nedomahala, sud by pripustil tento narok dodavatelovi. Ak by sud priznal
urok z omeskania, pripadne trovy, bol by tento pefiazny narok Zalovaného v ovela vy$Sej sume ako
uplatnenych 3 000 eur. Podla nazoru Zalobkyne je uplathend suma 1 500 eur vzhfadom na tieto
jednotlivé okolnosti dévodna.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava jeho predchadzajucich
pisomnych vyjadreni. Ma za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna z dévodu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného a €o sa tyka vySky uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia,
tak to povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, az Sikanézne. Navrhuje Zalobu zamietnut’ a priznat
Zalovanému nahradu trov konania.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzZenie“) a oznagovanie vyrobkov cenami.

13. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa spotrebitel
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proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy,
ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom
zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie
porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zdujmy spotrebitefov).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

15. V prejednavanej sporovej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude uspesne uplatni porudenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poru$enie prava zodpoveda. Co
sa tyka uspedného porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané
finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, alebo sa UspeSne brani a to v konani na sude. Zakon nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje, ak k takémuto
poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predlozené dbékazy o existencii ujmy,
staci, ak ta ujma tu je, teda dokonca je bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi redlne vznikla.
Institut primeraného zadostucinenia méze na Uc€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poZziadavku ucinného
a odradzujuceho prostriedku ochrany a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od
opakovania takéhoto konania v buducnosti. Institat primeraného finanéného zadostucinenia sucasne
pbésobi preventivne. V kone¢nom dosledku aj rozhodovacia prax Najvy3Sieho sudu SR je celkom
jednoznadna, pokial ide o podmienky pre priznanie naroku podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z., napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017. Staznost
proti predmetnému rozsudku Najvy$sieho sidu SR bola Ustavnym sudom SR diia 15.4.2020, sp. zn. lII.
US 124/2020 zamietnuta ako zjavne neopodstatnena.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zaklad naroku Zalobkyne je
bezpochyby dany, Cize je splneny jediny predpoklad pre uplatnenie prava na primerané financné
zadostucinenie, ktorym je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Bolo preukazang, Ze
Zalobkyha bola plne Uspesna pri ochrane a uplatfiovani svojich spotrebitelskych prav proti Zalovanému.
Okresny sud Svidnik rozsudkom &. k. 4Csp/66/2020-200 zo dria 30.1.2023 Zalobu Zalovaného v celom
rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Hlavny dévod zamietnutia
Zaloby v zakladnom konani Zalovany pouZil na svoju obranu v tomto konani vznesenim namietky
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie argumentujuc, Ze podfa jeho nazoru pri postupeni pohladavky
vyplyvaju povinnosti len postupcovi. Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/107/2021 zo dna
28.2.2023, ktoré v8ak na danu vec nemozno aplikovat. Rozsudkom prvoinstanéného sudu vydanym v
zakladnom konani bol prave Zalovany identifikovany ako
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subjekt, ktory porusil spotrebitelské prava a povinnosti ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi. Zalovany ako subjekt podnikajtci v oblasti spotrebitelského prava nepostupoval s
odbornou starostlivostou, pohladavku od pravneho predchodcu odkupil v rozpore s § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach spolu so vSetkymi pravami a povinnostami a domahal sa zaplatenia pohladavky v sidnom
konani. Sud konStatuje, Ze v zakladnom konani bolo preukdzané porusenie spotrebitelskych noriem,
nie len neunesenie dékazného bremena, ako to tvrdi Zalovany. V zakladnom konani bola konstatovana
absolutna neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky (§ 39 OZ), ktorej zmluvnou stranou bol priamo
Zalovany. Preto akékolvek uplatnenie pohladavky na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu je
potrebné vnimat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. PoruSenie spotrebitelskych noriem vzhladom
na predmet sporu v zakladnom konani logicky a procesne ani nemohlo byt su¢astou vyroku rozsudku,
ale iba vyrok o zamietnuti Zaloby, dévody ktorého boli uvedené v odévodneni rozhodnutia. Skuto€nost,
Ze Zalovany spotrebitelski zmluvu nekoncipoval, Zalovaného ako nadobudatela pohladavky vzhlfadom
na merito sporu neliberuje a nezbavuje zodpovednosti za porusenie svojich zakonnych povinnosti. Na
zaklade postupenia pohladavky a nasledne jej uplatfiovanim v sudnom konani bolo preukazané, Ze
Zalovany fakticky vykonaval prava veritela z Gveru. Prave Zalovany je subjektom, ktory voéi Zalobkyni
pozadoval uhradu sumy 3 000 eur s prisluSenstvom. Zalovany sa teda domahal zaplatenia pohladavky
a bol subjektom, ktory bol opravneny prijimat’ plnenie z Uveru. Ak Zalovany na jednej strane seba
oznadil v zakladnom konani za subjekt, ktory z pozicie veritefa poZadoval zaplatenie pohladavky,
tak na druhej strane ostava jeho vecna legitimacia zachovana aj v pripade, ak Zaloba tykajuca sa
spotrebitel'skej zmluvy smeruje voéi nemu ako Zalovanému. Zalovany bol zmluvnou stranou zmluvy o
postupeni pohladavky, preto je taktieZ zodpovedny za jej perfektnost. PoruSenim primarnej povinnosti
zo strany Zalovaného doslo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku v podobe zamietnutia Zaloby
(vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/62/2018 z 29.10.2018). Je teda nepochybné,
Ze za danych okolnosti Zalovany je pasivne legitimovanou stranou sporu. Sud poukazuje aj na
aktualny rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo dfia 30.3.2023 priamo vo vztahu k
Zalovanému, z ktorého vyplyva, Ze poruSitelom, voci ktorému je mozné uspeSne sa domahat PFZ, je
taktiez postupnik z Uverovej pohladavky. S poukazom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze priznanie
finanéného zadostucinenia je plne dévodné.

17. Vo vztahu k vy8Sie citovanému ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela mozZno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku, tato zavisi od avahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju rézne kritéria, a to intenzita,
Casoveé trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a podobne. Za primerané vzhladom
na okolnosti pripadu sud povazuje z uplatnenej sumy 1 500 eur finanéné zadostucinenie vo vyske
500 eur. Podla nazoru sudu tato suma finanéného zadostucinenia ja adekvatnou k vyrovnaniu ujmy
Zalobkyne, ktora jej hrozila konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela
v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zdvadne konal.
Zaroven sud poukazuje aj na sank&nu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, jeho vyska musi
byt taka, aby bola spbsobila odradit’ Zalovaného od dalSieho protipravneho konania. Priznana vyska
zodpoveda svojmu ucelu, pricom vo vztahu k Zzalobkyni - spotrebitelke nepredstavuje neopodstatnené
a neprimerané obohacovanie sa.
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18. Sud na =zaklade uvedenych skutoCnosti zaviazal Zalovaného na zaplatenie finanéného
zadostucinenia tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku a vo vyroku Il. rozsudku vo zvySku Zalobu
zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

g1. O trovach konania vo vyroku lll. rozsudku sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobkyni sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko vyska priznaného primeraného



zadostucinenia zavisela od uvahy sudu. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



