Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/209/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5111234148

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5111234148.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v spore Zalobcu: PPKE, s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, ul. Rampova ¢&. 5, ICO: 36 213 136, proti zalovanému: Mesto Zilina, Namestie obeti
komunizmu 1, Zilina, ICO: 00 321 796, o usporiadanie pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
neopravnenej stavby, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 19.10.2011 sa Zalobca domahal voéi Zzalovanému zriadenia vecného bremena pod
reklamnymi zariadeniami na parc. registra ,,C" &. 7930/5 o vymere 1 475 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parc. registra ,C" &. 6XXX/X o vymere 11015 m2 zastavané plochy a nadvoria, na parc. registra ,C" &.
XXXX o vymere 11 768 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C" €. XXXX o vymere 1037 m2
ostatné plochy, parc. registra ,,C" €. XXXX. o vymere 5408 m2 zastavané plochy a nadvoria vedenych na
LV &. XXXX pre kat. Gz. Zilina, okres Zilina, obec Zilina na parc. registra "C" & XXXX o vymere 374 m2
zahrady pre kat. Uz. Zilina, okres Zilina, obec Zilina /LV nezaloZeny/, na parc. registra ,C" & XXXX/X o
vymere 3 237 m2 zastavané plochy a nadvoria v kat. Uz. Zilina, okres Zilina, obec Zilina /LV nezaloZeny/
a na parc. registra ,C" &. XXXX/XXX o vymere 60 261 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. registra
,C" €. 1IXXX/X 0 vymere XXX XXX mX zastavané plochy a nadvoria vedenych na LV & XXXX pre kat.
Uz. Zavodie, okres Zilina, obec Zilina ako aj umoznenia pristupu k tymto zariadeniam.

2. Zalobu odévodnil existenciou najomnych zmliv a s odkazom na ust. § 135¢ Obgianskeho zakonnika.

3. Zalovany vzajomnym navrhom zo diia 29.11.2011 sa domahal uloZenia povinnosti Zalobcovi odstranit
1 ks obojstranného reklamného zariadenia (billboardu) o rozmeroch 5,1x2,4m z pozemku v kat. Gz.
Zilina, okres Zilina, obec Zilina vedenej na LV & XXXX ako parc. registra ,C" & XXXX/X o vymere
1.475 m2, zastavané plochy a nadvoria, 1 ks 1obojstranného reklamného zariadenia typu bigboard o
rozmeroch 9,6 x 3,6 m z pozemku 1/kat.uz. Zilina, okres Zilina, obec Zilina vedenej na LV & XXXX
ako parc. registra ,,C" &. XXXX/X o vymere 1 475 m2 zastavené plochy a nadvoria, 1 ks obojstranného
reklamného zariadenia typu billboard o rozmeroch 5,1 x 2,4 m z pozemku v kat.Uz. Zilina, okres Zilina,
obec Zilina vedenej na LV & XXXX ako parc. registra ,C" &. 6586/1 o vymere 11.015 m2 zastavané
plochy a nadvoria, 1 ks obojstranného reklamného zariadenia typu billboard o rozmeroch 5,1 x 2,4 m
z pozemku v kat. Uz. Zilina, okres Zilina, obec Zilina ako parc. registra ,C" &. 2562, o vymere 374 m2 ,
zahrady, 1 ks obojstranného reklamného zariadenia typu bigboard o rozmeroch 9,6 x 3,6 m z pozemku
v kat. Uz. Zilina, okres Zilina, obec Zilina ako parc. registra ,C" &. 3512/1 o vymere 3 237 m2 , zastavané
plochy a nadvoria, 2 ks obojstranného reklamného zariadenia typu billboard o rozmeroch 5,16 x 2,4



m z pozemku v kat.Uz. Zavodie, okres Zilina, obec Zilina vedenej na LV & XXXX ako parc. registra
,C" €. XXXX/XXX o vymere 60 261 m2 zastavené plochy a nadvoria a 1 ks obojstranného reklamného
zariadenia typu bigboard o rozmeroch 9,6 x 3,6 m z pozemku v kat. Gz. Zilina, okres Zilina, obec Zilina
ako parc. registra ,C" €. XXXX/X o vymere 6 104 m2 , zastavané plochy a nadvoria, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalobu rozporoval a Ziadal ju zamietnut. Poukazal na zmluvni povinnost vlastnika reklamnych
zariadeni ich odstranit po ukon&eni doby najmu.

5. Sud konanie o vzajomnom navrhu uznesenim 14C/209/2011-138 zo dna 2.9.2013 zastavil a vec
postupil prislusnému stavebnému uradu na konanie a konanie vo zvySku prerusil.

6. Vzhladom na celkovu dizku konania a neginnost Zalobcu, ktory tvrdil a preukazoval v éase podania
Zaloby vlastnicke pravo k stavbam, v stavebnom konani, kedy by ,legalizoval® ich existenciu, teda by
nehrozilo ich odstranenie v administrativhom, stavebnom konani (nebolo by nariadené ich odstranenie),
sud povazoval za nevyhnutné vo veci konat’ napriek tomu, Ze neodpadli prekazky, pre ktoré bolo konanie
prerusené. Sud preto nariadil vo veci pojednavanie, ¢im v konani pokracoval.

7. Zalobca sa pojednavania nezldastnil, neudast neospravedinil. Zalovany zotrval na svojich
vyjadreniach a poukazoval na spravanie Zalobcu, ktory v stavebnom konani odmieta vlastnicke pravo
k stavbam, v prospech ktorych v tomto konani navrhuje zriadit vecné bremeno a tym absenciu aktivne;j
legitimacie.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych doékazov.

9. Sud zistil, Ze rozhodnutim Mesta Zilina ako Spoloéného obecného uradu Zilina, oddelenie tzemného
planovania stavebného poriadku &. 2005/C-482/MsU/P$ z 15.2.2005 bolo povolené umiestnenie dva
kusy reklamného zariadenia s rozmeroch vylepovej plochy 5100 mm x 2400 mm na pozemku KNC
parc. &. XXXX/X k. 0. Zilina pre Zalobcaa ako stavebnika. Stavba bola povolena na dobu 1 roka od
nadobudnutia pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia. Pravoplatnost 5.3.2005. Povinnost kolaudacie
stavby v rozhodnuti uloZena nebola.

10. Rozhodnutim Mesta Zilina, Spoloény obecny drad v Ziline & 2006/C-1903/MsU/P$ z 10.4.2006
bolo Zalobcovi ako stavebnikovi povolené umiestnenie reklamného informa&ného zariadenia Bigboard o
rozmere 9,6 x 3,6 m na ulici Vysoko$kolakov na KNC parc. & XXXX/X k. 0. Zilina. Stavba bola povolena
na dobu 1 roka od nadobudnutia pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia. Pravoplatnost nevyznacena,
dorucenie bez oznacenia datumu. Povinnost kolaudécie stavby v rozhodnuti uloZena nebola.

11. Rozhodnutim Mesta Zilina, Spolo&ny obecny trad v Ziline &. 2005/C-481/MsU/P$ z 15.2.2005 bolo
Zalobcovi ako stavebnikovi povolené umiestnenie 1 kus reklamného panela s rozmerom vylepovej
plochy 5,1 x 2,4 m na pozemku KN parc. & XXXX/X, k.u. Zilina. Stavba bola povolena na dobu 1 roka
od nadobudnutia pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia. Pravoplatnost nadobudlo dfia 5.3.2005.
Povinnost kolaudacie stavby v rozhodnuti uloZena nebola.

12. Rozhodnutim &. 2006/C-1899/MsU/P$ z 10.4.2006 bolo Zalobcovi ako stavebnikovi povolené
umiestnenie 1 kus reklamného zariadenia o rozmeroch vylepovej plochy 5,1 x 2,4 m na pozemku KN
parc. €. XXXX na ul. Sv. Cyrila a Metoda k. U. R.. Stavba bola povolena na dobu uréitu do 31.1.2007,
povinnost kolaudacie stavby v rozhodnuti uloZzena nebola.

13. Rozhodnutim &. 2006/C-1900/MsU/P$ z 10.4.2006 bolo povolené Zalobcovi ako stavebnikovi
umiestnenie 1 kus reklamného zariadenia o rozmeroch vylepovej plochy 5,1 x 2,4 m na pozemku KN
parc. XXXX na ul. Matice slovenskej, k.U. R.. Stavba bola povolena na dobu uréitd do 31.1.2007,
povinnost kolaudacie stavby v rozhodnuti uloZzena nebola.

14. Rozhodnutim &. 2006/C-1915/MsU/P$ z 10.4.2006, ktorym bolo Zalobcovi ako stavebnikovi povolené
umiestenie 1 kus reklamného zariadenia typu bigboard o rozmeroch 9,6 x 3,6 m na ul. Kragujevska na
pozemku KN parc. €. XXXX/X, k.U. R.. Stavba bola povolena na dobu ur€iti do 30.4.2007, povinnost
kolaudacie stavby v rozhodnuti ulozena nebola.



15. Rozhodnutim 2006/C-9869/MsU/P$ zo diia 8.12.2006 bolo Zalobcovi ako stavebnikovi povolené
umiestnenie 1 kus reklamného zariadenia o rozmeroch vylepovej plochy 5,1 x 2,4 m a 1 kus zariadenia
o rozmeroch 5,1 x 2,4 m na KN parc. &. XXXX/XXX k. u. Zavodie, stavba bola povolena na dobu 1 roka
od nadobudnutia pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia. Pravoplatnost nadobudlo dfia 28.12.2006.
Povinnost kolaudacie stavby v rozhodnuti uloZena nebola.

16. Rozhodnutim &. 2006/C-9868/MsU/P$ z 8.12.2006 bolo Zalobcovi ako stavebnikovi povolené
umiestnenie reklamnoinformaéného zariadenia o podte 2 ks o rozmeroch vylepovej plochy 5,1 x
2,4 m na pozemku KN parc. €. XXXX/X k. U. Zavodie. Stavba bola povolena na dobu 1 roka od
nadobudnutia pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia. Pravoplatnost nadobudlo dria 28.12.2006.
Povinnost kolaudacie stavby v rozhodnuti uloZena nebola.

17. Rozhodnutim €. 2006/C-8555 z 14.12.2006 pravoplatné 14.12.2006 bolo Zalobcovi ako stavebnikovi
povolené umiestnenie 1 kus reklamného zariadenia typu bigboard o rozmeroch 9,6 x 3,6 m na ul.
Lavobrezna na pozemku KN parc. €. XXXX/X k. U. R. na dobu urgitu do 31.5.2007. Povinnost kolaudacie
stavby v rozhodnuti uloZena nebola.

18. Sud dalej zistil, ze rozhodnutim Mesta R., Spoloéného obecného uradu v Ziline ¢.2003/C-11390/
OUPaSP-Sk z 30.7.2003 bolo zalobcovi ako stavebnikovi povolené umiestnenie 1 ks reklamného panelu
o rozmeroch 5,1 x 2,4 m na pozemku KN parc. & XXXX., k.u. R.. Pod bodom 8. rozhodnutia bola
stanovena podmienka, ze stavba podlieha kolaudacii.

19. Rozhodnutim Mesta R., Spologny obecny trad v Ziline &. 2003/C-14576/0UPaSP-Sk z 22.10.2004
bolo Zalobcovi ako stavebnikovi povolené umiestnit’ 1 kus reklamného panelu o rozmeroch 5,1 x 2,4 m
na pozemku KNC parc. €. XXXX na ul. Centralnej na Sidlisku Solinky k.u. R.. V rozhodnuti bol bodom
8. bola ulozena povinnost kolaudacie zariadenia.

20. V danom pripade, kedZe podla predloZzenych najomnych zmliv ako aj zhodnom vyjadreni oboch
uCastnikov sud zistil, Ze na zaklade najomnej zmluvy na umiestnenie RIP zariadenia €. 41/pravne/2010
uzatvorenej medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatelom, zo dna 1. aprila 2010,
prenajimatel prenechal do uzivania €ast pozemku v kat. 0z. R., okres R., obec R. vedenej na LV
€. XXXX ako parc. registra ..C" €. XXXX/X o vymere 1 475 m2 zastavané plochy a nadvoria, za
ucelom umiestnenia 1 ks obojstranného reklamného zariadenia (billboardu) o rozmeroch 5,1 x 2.4 m,
ktorého umiestnenie bolo znazornené v prilohe predmetnej najomnej zmluvy, na zaklade najomne;j
zmluvy na umiestnenie RIP zariadenia &. 42/pravne/2010 uzatvorenej medzi Zalobcom ako najomcom
a odporcom ako prenajimatelom, zo dfia 1. aprila 2010, prenajimatel prenechal do uZivania Cast
pozemku v kat. Uz. R., okres R., obec R. vedenej na LV €. XXXX ako parc. registra _C" &. XXXX/X o
vymere 1 475 m2 zastavané plochy a nadvoria, za u€elom umiestnenia 1 ks obojstranného reklamného
zariadenia typu bigboard o rozmeroch 9.6 x 3.6 m. ktorého umiestnenie bolo znazornené v prilohe
predmetnej najomnej zmluvy, na zaklade najomnej zmluvy na umiestnenie RIP zariadenia &. 43 pravne
2010 uzatvorenej medzi Zalobcom ako najomcom a odporcom ako prenajimatelom, zo dia 1. aprila
2010, prenajimatel prenechal do uzivania €ast pozemku v kat. Uz. R., okres R., obec R. vedenej na
LV & XXXX ako parc. registra ,C" €.XXXX/X o vymere 11.015 m2 zastavané plochy a nadvoria, za
ucelom umiestnenia 1 ks obojstranného reklamného zariadenia typu billboard o rozmeroch 5.1 x 2.4 m,
ktorého umiestnenie bolo zndzornené v prilohe predmetnej zmluvy, na zéklade zmluvy na umiestnenie
RIP zariadenia &. 44/pravne/2010 uzatvorenej medzi Zalobcom ako u€astnikom ¢&. 2 a odporcom ako
ucastnikom €. 1. zo dfia 1. aprila 2010, Zalovany prenechal do uZivania ¢ast pozemku v kat. uz. R,
okres R., obec R. ako parc. registra ,C" &. 2XXX, o vymere 374 m2, zahrady, za u€elom umiestnenia 1
ks obojstranného reklamného zariadenia typu billboard o rozmeroch 5,1 x 2,4 m, ktorého umiestnenie
bolo znazornené v prilohe predmetnej zmluvy, na zaklade zmluvy na umiestnenie RIP zariadenia €. 131/
pravne/2008 uzatvorenej medzi Zalobcom ako najomcom a odporcom ako prenajimatefom, zo dia 29.
aprila 2008, prenajimatel prenechal do uzivania ¢ast pozemku v kat. Uz. R., okres R., obec R. ako
parc. registra ,C" &. XXXX/X o vymere 3 237 m2, zastavané plochy a nadvoria, za u€elom umiestnenia
1 ks obojstranného reklamného zariadenia typu bigboard o rozmeroch 9,6 x 3,6 m, ktorého umiestnenie
bolo znazornené v prilohe predmetnej zmluvy, na zaklade zmluvy na umiestnenie RIP zariadenia &. 165/
pravne/2008 uzatvorenej medzi Zalobcom ako najomcom a odporcom ako prenajimatefom, zo dia 30.
maja 2008, prenajimatel prenechal do uzivania €ast’ pozemku v kat. Uz. Zavodie, okres R., obec R.



vedenej na LV €. XXXX ako parc. registra ,C" &. XXXX/XXX, o vymere 60 261 m2, zastavané plochy a
nadvoria za u€elom umiestnenia 2 ks obojstranného reklamného zariadenia typu billboard o rozmeroch
5,1 x 2,4 m, ktorych umiestnenie je znazornené v prilohe predmetnej zmluvy, na zaklade zmluvy na
umiestnenie RIP zariadenia €. 166/pravne/2008 uzatvorenej medzi Zalobcom ako najomcom a odporcom
ako prenajimatelom, zo dfia 30. maja 2008, prenajimatel prenechal do uzivania ¢ast’ pozemku v kat.
uz. R., okres R., obec R. ako parc. registra ,C" €. XXXX/X o vymere 6 104 m2, zastavané plochy a
nadvoria, za u¢elom umiestnenia 1 ks obojstranného reklamného zariadenia typu bigboard o rozmeroch
9,6 x 3,6 m, ktorého umiestnenie je znadzornené v prilohe predmetnej zmluvy, na zéklade zmluvy o
umiestneni RIP zariadenia &. 132/Pravne/2009 uzatvorenej medzi zalobcom ako najomcom a odporcom
ako prenajimatelom, zo dfia 30.januara 2009, prenajimatel prenechal do uzivania ¢ast pozemku v kat.
uz. R., okres R., obec R. vedenej na LV & XXXX ako parc. registra ,C" €. XXXX, o vymere 11 768m2,
zastavané plochy a nadvoria, za u€elom umiestnenia 1 ks obojstranného reklamného zariadenia typu
billboard o rozmeroch 5,1 x 2,4 m, na z&klade zmluvy o umiestneni RIP zariadenia €. 159/Pravne/2009
uzatvorenej medzi Zzalobcom ako najomcom a odporcom ako prenajimatelom, zo dfia 1 .jula 2009
prenajimatel prenechal do uzivania ¢ast pozemku v kat. Uz. R., okres R., obec R. vedenej na LV &.
XXXX ako parc. registra ,C" €. XXXX, o vymere 1037 m2, ostatné plochy, za ucelom umiestnenia 1
ks obojstranného reklamného zariadenia typu billboard o rozmeroch 5,1 x 2,4 m, na zéklade zmluvy o
umiestneni RIP zariadenia &. 160/Pravne/2009 uzatvorenej medzi zalobcom ako najomcom a odporcom
ako prenajimatelom, zo dfia 1 .jula 2009 prenajimatel prenechal do uzivania ast pozemku v kat. uz. R.,
okres R., obec R. vedenej na LV €. XXXX ako parc. registra ,C" &. XXXX, o vymere 5408 m2, zastavané
plochy a nadvoria, za u€elom umiestnenia 1 ks obojstranného reklamného zariadenia typu billboard o
rozmeroch 5,1 x 2,4 m, na zaklade zmluvy o umiestneni RIP zariadenia €. 161/Pravne/2009 uzatvorene;j
medzi Zalobcom ako najomcom a odporcom ako prenajimatelom, zo dnia 1 jula 2009 prenajimatefl
prenechal do uzivania Cast pozemku v kat. Uz. Zavodie, okres R., obec R. vedenej na LV &. XXXX ako
parc. registra ,C" €. XXXX/X, o vymere 143 268 m2, zastavané plochy a nadvoria, za i&elom umiestnenia
1 ks obojstranného reklamného zariadenia typu billboard o rozmeroch 5,1 x 2,4 m.

21. Sud dalej zistil, Ze Zalovany ako prenajimatel vypovedal najomnu zmluvu na umiestnenie RIP
zariadenia &. 41/pravne/2010, najomnu zmluvu na umiestnenie RIP zariadenia &. 42/pravne/2010 a
najomnu zmluvu na umiestnenie RIP zariadenia &. 43/pravne/2010 pisomnymi vypovedami zo dha
21.3.2011, zmluvu na umiestnenie RIP zariadenia €. 44/pravne/2010 a zmluvu na umiestnenie RIP
zariadenia €. 165/pravne/2008 Zalovany vypovedal pisomnymi vypovedami zo dia 23.3.2011 a zmluvu
na umiestnenie RIP zariadenia €. 166/pravne/2008 a zmluvu na umiestnenie RIP zariadenia €. 131/
pravne/2008 zalovany ako prenajimatel vypovedal pisomnymi vypovedami zo dna 14.3.2011.

22. Ndjomny vztah na zaklade zmluvy o umiestneni RIP zariadenia &. 132/Pravne/2009, zmluvy
o umiestneni RIP zariadenia €. 159/Pravne/2009, zmluvy o umiestneni RIP zariadenia &. 160/
Pravne/2009, zmluvy o umiestneni RIP zariadenia €. 161/pravne/2009 skondcil uplynutim doby najmu,
ato 31.12.2010.

23. Sud dalej z podania Zalovaného zo dnia 15.2.2013 zistil, Ze Zalovany ako mesto vykonavajuce
prenesenu Statnu spravu v oblasti stavebného uradu nerozhodol o pripadnom odstraneni stavby, a to
ani v pripadoch, ked stanovil v pravoplatnom stavebnom povoleni povinnost kolaudacie stavby a ani
v pripadoch, ked bola podana Ziadost o prediZenie lehoty umiestenia reklamného zariadenia podfa
podmienky v stavebnych povoleniach.

24. Mesto R. ako stavebny urad diia 4.9.2019 sudu oznamilo, Ze reklamna stavba oznacenej 1 ks
reklamnej stavby typu obojstranny billboard o rozmeroch 5,16x2,4 m, ktord sa nachadzala v severne;j
Casti pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, k.U. R. bola odstranena.

25. Okresny urad R., Odbor vystavby a bytovej politiky, VysokoSkolakov 8556/33B, 01008 R., ako
prisludny odvolaci organ, rozhodnutim ¢. OUZA-OVBP2-2018/025256/KRA zo dia 09.11.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 20.11.2018, zruSil rozhodnutie €.s. 2817/2018-12535/2018-OSP-TRB
zo dna 02.03.2018 vo veci nariadenia odstranenia reklamnej stavby " 1 ks, billboard, obojstranny”
nachadzajucej sa na pozemku register "C" parc. €. XXXX/X CE-KN parc. €. XXXX/X.), v katastralnom
Uzemi R. vo vlastnictve spol. Media representative, s.r.0., Ivanska cesta 2D, 821 04 Bratislava, ICO: 46
381 694. Vec bola vratena stavebného uradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Predmetné konanie
do dnesného dia nie je pravoplatne ukonéené.



26. Konanie vo veci odstranenia reklamnych stavieb 1 ks obojstranné reklamné zariadenie (billboardu)
o rozmeroch 5,1 x2,4 m na pozemku v kat. Uz. R., okres R., obec R., obec R. vedenej na LV ¢. XXXX
ako parc. registra "C" €. XXXX/X 0 vymere 1.475 m2, zastavané plochy a nadvoria; 1 ks obojstranné
reklamné zariadenie typu bigboard o rozmeroch 9,6x3,6 m na pozemku v kat. Uz. R., okres R.. obec R.,
obec R. vedenej na LV &. XXXX ako parc. registra "C" €. XXXX/X 0 vymere 1.475 ni2 , zastavané plochy
a nadvoria; 1 ks obojstranné reklamné zariadenie typu billboard o rozmeroch 5,1 x2,4 m na pozemku
v kat. Uz. R., okres R., obec R., obec R. vedenej na LV €. XXXX ako parc. registra "C" &. 6586/1 o
vymere 11.015 m2 , zastavané plochy a nadvoria; 1 ks obojstranné reklamné zariadenie typu bigboard
o rozmeroch 9,6x3,6 m na pozemku v kat. Uz. R., okres R., obec R., obec R. vedenej na LV €. XXXX
ako parc. registra "C" &. 3512/1 0 vymere 3237 mi zastavané plochy a nadvoria; 1 ks obojstranného
reklamného zariadenia typu bigboard o rozmeroch 9,6x3,6 m na pozemku v kat. Uz. R., okres R., obec
R., obec R. vedenej na LV €. XXXX ako parc. registra "C" &. XXXX/X 0 vymere 6104 m 2 , zastavané
plochy a nadvoria, nebolo zagaté, nakolko sa stavebnému uradu nepodarilo spolahlivo zistit' vlastnika

predmetnych reklamnych stavieb, ¢im neprislo k splneniu ustanovenia § 88 ods. 1 stavebného zakona.

27. Podla § 135c ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby").

28. Podla § 135c ods. 2 Obgianskeho zakonnika pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

29. Podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud méze usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit' za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

30. Sud musel konstatovat, Ze Zalobca bol vo vy3Sie uvedenych stavebnych konaniach necinny. V
jednom konani doslo k odstraneniu stavby, v jednom konani sa rozhoduje bez pravoplatného skon&enia
veci a v ostatnych Siestich konaniach nebolo rozhodnuté pre sporné vlastnictvo. V ¢ase podania Zaloby
Zalobca tvrdil a preukazoval vlastnicke pravo k stavbam, podla vyjadrenia Zalovaného, v stavebnom
konani tvrdil, Ze vlastnicke pravo stratil ich prevodom. V kazdom pripade, Zalobca zostal ne€inny a sudu
nepreukdazal, Ze vyvinul akukolvek snahu, aby v stavebnom konani ,legalizoval® existenciu stavieb, ku
ktorym sa ma zriadit vecné bremeno. Vecné bremeno ako tarcha, najma ak sa ma zriadit na dobu
neurcitl, je mozné zriadit, ak je existencia stavby dévodna, naleZit4, umoziiuje ucelné vyuZzitie. V
opac¢nom pripade je dévodny postup podfa § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika. Zriadenie vecného bremena
prava stavby na zastavanom pozemku totiZ nie je mozné podla ust. § 1510 ods. 3 Ob¢. zak., vdanom
pripade sa jedna len o pristup k stavbe. Jedind mozZnost je dana aplikaciou ust. § 853 ods. 1 Ob¢. zak.
v spojeni s ust. § 135¢c ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika. Ak v pripade zriadenia stavby na cudzom
pozemku stavebnikom, hoci na nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, ze
stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil, pripadne prikazat ju za nahradu do vlastnictva
vlastnikovi pozemku, pripadne usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj
inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k
stavbe, neméze byt pravo rozhodnut o existencii stavby aj na navrh vlastnika stavby, najma ak ju zriadil
na pozemku v Case, ked mal pravo stavby, ale toto odpadlo (napriklad neplatnost najomnej zmluvy,
zneuZitie prava ....). Sud je v3ak nazoru, Ze v Ziadnom pripade v8ak nemozno na navrh vlastnika stavby
zriadit' pravo k stavbe, ktorej hrozi aj odstranenie z administrativnych dévodov a nie su preukazané
dovody, pre ktoré by sud nemal inak postupovat podla § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda
preukazanie dévodov, Ze nie je u€elné odstranit stavbu.

31. Sud v suvislosti s ne€innostou Zalobcu musi poukazat aj na skutoCnost, Ze navrhovany vyrok
rozsudku by bol nevykonatelny, nakofko stavba nie je nezamenitelne vymedzena najméa geodetickym
zameranim a nie je ani vymedzeny rozsah vecné bremena. Uvedenda skutoénost je podstatna aj vo
vztahu k odplate, nakolko obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len v nevyhnutnom rozsahu a za
nahradu a prave nahrada sa stanovuje podla rozsahu obmedzenia. Z navrhovaného petitu nie je zrejmé
na ktorej Casti pozemku ma byt pravo stavby a tiez nie je zrejma vySka nahrady. Ak je navrhované
obmedzenie vlastnickeho prava bez nahrady, je nevyhnutné takyto navrh zamietnut z dévodu rozporu
s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.



32. Popri vysSie uvedenych skuto&nostiach, nevyhnutne veducich k zamietnutiu Zaloby, sud musel
vzhladom na necinnost Zzalobcu v tomto konani a v administrativnom - stavebnom konani, konStatovat,
Ze sa jedna aj o naplnenie ¢l. 5 CSP, nakolko ak pogas 6smich rokov nedokazal Zalobca preukazat
pravo na existenciu stavby v stavebnom konani (resp. sud nezistil, Ze by sa Zalobca ¢o i len aktivhe
zucastnil v takomto konani), jedna sa o zrejmé a zjavné zneuzitie prava a jeho svojvolné uplatiiovanie
z dbévodov, aby podana Zaloba branila existenciou sudneho sporu pripadnému nariadeniu odstranenia
¢i svojpomoci.

33. Z vysSie uvedenych dovodov sud nemal ind moznost, ako Zalobu zamietnut.
34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Nakolko uspech Zalovaného bol v plnom rozsahu, sud mu priznal v tomto rozsahu voéi Zalobcovi aj
narok na nahradu trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté vyS$sim sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktory konania kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



