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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 25.04.2023 ¢. k. 0T/113/2023-60,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.2.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 25.04.2023 ¢&. k. 0T/113/2023-60, rozhodol o obZzalobe
podanej na obzalovaného A. B. tak, Ze ho uznal za vinného, Ze

dria 22.04.2023 v &ase o 19.15 hod. v Sali v smere od kruhového objazdu na ulici Nitrianskej na ulicu
Hollého po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
Skoda Superb EC: C., pricom mu bola dychovou skuskou o 19.22 hod. namerana hodnota 0,49 mg/I
alkoholu v dychu,

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost’, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, &im spachal
umyselny precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to ho odsudil: Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s
poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, na pefazny trest vo vySke 1 000 (tisic) €. Podla § 57
ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovuje
nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace. Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona na
trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest)
mesiacov.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prokurator, proti vyroku o treste,
v neprospech obZalovaného.

3. Podané odvolanie prokurator blizSie odévodnil podanim zo dna 21.06.2023, v ktorom uviedol
nasledovné (skratene):

3.1. S druhom a vy38kou uloZeného trestu sa nestotoZfiujem, rovnako tak so samotnym oddévodnenim
uloZenia predmetného trestu. Mam zato, Ze ustanoveniami Trestného zakona o ukladani trestu sa sud
pri ukladani trestu dostatocne neriadil.

3.2. V danom pripade bolo preukdzané, Ze v €ase vedenia motorového vozidla obZalovany A. B.
mal hladinu alkoholu v krvi najmenej 0,49 mg/1. V €ase spachania skutku bol obZalovany v mierne;j
opitosti. Som toho nazoru, Ze stuper opitosti pachatela je potrebné vzdy zohladfiovat v ramci skimania
zavaznosti spachaného predinu a mal by byt' zohladneny aj pri individualizacii trestnej sankcie.
Je potrebné si uvedomit, Ze za danych okolnosti sa motorové vozidlo v rukach takto alkoholom
ovplyvneného pachatela meni na zbran a tato je v zasade neovladatelna, resp. neovladatelna v
dostato€nom rozsahu. Riziko spdsobenia Skody &i ublizenia na zdravi, resp. eSte daleko horSieho



nasledku je potom v takom pripade mimoriadne vysoké a pokial obvineny vedomy si takéhoto rizika sa
toto rozhodol dobrovolne podstupit, je povinny znasat’ nasledky z toho plyndce.

3.3. Mam za to, Ze penazny trest vo vymere 1.000,- Eur za danych vy$Sie uvedenych okolnosti je trestom,
ktory nie je v sulade so zdsadami ukladania trestov definovanych v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl.
Penazny trest mozno ukladat v zasade (odhliadnuc od pripadnej Upravy sadzby podla § 38 Tr. zak.) od
160 eur do 331 930 eur. Suma 1.000,- Eur pri vedeni vozidla za daného stavu pozZiadavku zakonného
a primeraného trestu nepochybne nespifia a to tak z pohladu individuéinej ako i generalnej prevencie.
Mam zato, Ze podmienelny trest odnatia slobody s primeranou skuSobnou dobou, by vySSie uvedené
poziadavky jednotlivych zasad ukladania trestov nepochybne napinal.

3.4. Nie je namieste ukladat’ prisne sankcie iba pri poruchovom nasledku trestného €inu, pretoze v
pripade dopravnych nehéd pod vplyvom alkoholu s tragickymi nasledkami su tieto uz nezvratné a ziadny,
teda ani prisny trest vodi€ovi nenahradi ujmu, ktoru uz spésobil poSkodenym pozostalym. Pri prisnejSich
trestoch v pripade ohrozovacieho trestného Cinu podla § 289 Trestného zakona tieto naopak mézu
viest’ k tomu, aby si vodi€ svoju chybu dostato¢ne uvedomil a uz ju nikdy nezopakoval, teda mdze byt'
naplnena preventivna funkcia trestu vo vztahu k dal3ej trestnej €innosti s nezvratnymi nasledkami.

3.5. Taktiez si dovolim na tomto mieste poukazat aj na potrebu generalnej prevencie vo, pricom
td spoc&iva vo vychovnom pésobeni trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti a uskutoCriuje sa
prostrednictvom individudlnej prevencie. Ak sa trestom zabrani pachatefovi v daldej trestnej Cinnosti,
dava sa tym nepochybne najavo i ostatnym ¢lenom spolo&nosti, aké spravanie je neziaduce, proti Comu
je zamerany Trestny zakon, a tak mozZno ovplyvriovat ich pozitivnu hodnotovu orientaciu. Trest ma
pbsobit’ na spologenské okolie pachatela, pretoze i pachatel pdsobi trestnym &inom na svoje okolie. V
ramci generalnej prevencie pdsobi trest len svojimi psychickymi u€inkami. Disproporcie vo vzdgjomnom
vztahu medzi generalnou a individualnou prevenciou mdézu viest k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu, ked uloZeny trest nepovaZzuje za spravodlivy ani spolo¢nost, €i pachatef, a to €i uz ide
o trest priliS zhovievavy alebo prehnane prisny. Len pre porovnanie, za priestupok spocivajuci vo vedeni
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu prichadza do uvahy sankcia v podobe pokuty do 800,- eur a
zakaz Cinnosti do 3 rokov a teda sudom uloZeny trest je v zdsade na urovni sankcie za priestupok, ¢o
nezohladruje skutonost, Ze tresty za trestné Ciny ako spolo¢ensky najnebezpelnejsie a najzavaznejsie
konania by logicky mali byt' prisnejSie ako sankcie za iné druhy deliktov, napriklad za priestupky, ktoré
sU radovo menej zavazné a nebezpecné.

3.6. Okrajovo je potom mozné poukazat tieZz na pretrvavajuci trend v naraste poctu trestnych &inov
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, kde napriek ich
dostatoCnej medializacii nedochadza k poklesu pachania daného trestného Cinu.

3.7. Sudom ulozeny trest povaZzujem vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené ddvody za neprimerane
mierny, v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Z uvedenych dévodov preto navrhujem, aby
Krajsky sud Trnava/k zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. c), pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Galanta vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por.
obZalovanému uloZil primerany a zédkonny trest.

4. Na rozhodnutie o odvolani obzalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti obZalovaného a prokuratora. Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na svojom
odvolani. ObZalovany uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na uvahu sudu.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskiumani napadnutého rozsudku v rozsahu
a z dévodov vymedzenych odvolatelom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Prvostupriovy sud odévodnil odvolanim napadnuty vyrok o treste tym, Ze sid mohol obZalovanému
ulozit trest odrfiatia slobody v zakonnej sadzbe do 1 roka. U obZalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost -
priznal sa k spachaniu trestného €inu a Uprimne ho olutoval, a Ziadnu pritaZzujiucu okolnost. Pri prevahe
pofah&ujucich okolnosti sa hornd hranica trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej
hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov. Co sa tyka druhu trestu, vzhlfadom na osobu pachatela, ktory
dosial nebol sudne trestany a dopustil sa len menej zavaznych priestupkov v cestnej doprave, ako
aj povahu spachaného precinu, ktory je ohrozovacim trestnym €inom s trestnou sadzbou do 1 roka,
povazoval sud za najvhodnejsi pefiazny trest, kedZe sa jedna o zarobkovo ¢inna osobu. Tento uloZil vo
vySke priblizne dvoch jeho mesaénych prijmoch po odpoditani splatky hypotéky s prihliadnutim na to, Ze
sa jedna o jediného Zivitela tvor&lennej rodiny. Nahradny trest urgil v trvani 2 rokov, teda v dizke, v akej
by ukladal pripadny trest odfiatia slobody. KedZe sa jedna o umyselny trestny ¢in spachany v suvislosti
s vedenim motorového vozidla, uloZil sud aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 1
rok a 6 mesiacov, v om zohladnil jednak dizku doby, po ktord méa vodiéské opravnenie a jeho doterajsiu
priestupkovu minulost v doprave, ako i konkrétnu zavaznost' predmetného konania.

8. Zistenia, ktoré sud vyvodil z vykonanych ddkazov, su podfa nazoru odvolacieho sudu, spravne a
rovnako suU spravne aj zavery, ku ktorym prvostupfiovy sud dospel. Zistené skuto&nosti vyhodnotil
jednotlivo, aj vo vzajomnych suvislostiach a logickym spdsobom, preto nemozno tymto zaverom vytknat
Ziadnu nespravnost, ktora by mala za nasledok potrebu zruSenia preskimavaného vyroku o treste, ani
o spbsobe jeho vykonu.

9. Oproti ndzoru prokuratora, ktory vo svojom odvolani akcentuje vSeobecné kritéria pre ukladanie
trestov za tento druh trestnej innosti, ako aj vyznam ucelu trestu, ktory sleduje naplnenie tzv. generainej
prevencie, je potrebné dat' v tomto pripade déraz na nevyhnutnost individualizacie trestu. Odvolaci sud je
nazoru, Ze je potrebné ulozZit taky trest, ktory bude pre konkrétneho pachatela trestnej €innosti spésobily
naplnit najma ucel tzv. individualnej prevencie.

10. V osobe obZalovaného ako pachatela trestnej Cinnosti, nejde o krimindlne naruSenu osobnost,
doposial nebol sudne trestany a nejde o osobu, ktorej trest by mal byt vystrahou pre inych pachatefov
rovnakého druhu trestnej €innosti. ObZalovany vyjadril [dtost nad spachanim trestného Cinu a niet
preCo neverit tomu, Ze tato je Uprimna. Mozno uzavriet, Ze spachanie posudzovaného trestného
¢inu, bol ohfadne sudeného druhu trestnej &innosti ojedinely exces, z inak riadneho vedenia Zivota.
Ukladat' takémuto pachatelovi trestnej &innosti tak prisny trest, ako to navrhol prokurator vo svojom
odvolani, by povaZoval odvolaci sud za nespravodlivé. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze u€inok takzvanej
generalnej prevencie nie je mozné dosahovat prisnym trestanim osoby, ktora sa prvykrat dostala do
rozporu s trestnopravnymi normami. Nie je spravne ani spravodlivé rieSit’ narastajuci trend tohto druhu
trestnej ¢innosti ukladanim prisneho trestu, trestu ,pre vystrahu®, ktory postihne osobu, ktora je prvykrat
odsudzovana pre spachanie trestného &inu a ktora sa k svojmu protiprdvnemu konaniu stavia kriticky
a vyjadruje nad nim [Utost.

11. Pokial ide o druh trestu a jeho vysku, Uvahy prvostupfiového sudu, ktorym odévodnil svoje
rozhodnutie, povaZuje odvolaci sud za spravne a preto na ne na tomto mieste iba odkazuje bez potreby
ich opakovania. Zakonodarca definoval pre€in uvedeny v paragrafe 289 ods. 1 Trestného zakona ako
ohrozovaci trestny €in, o nasledne vyjadril aj vo vyske trestnej sankcie, ktorej uloZenie hrozi za jeho
spachanie. Stupefi zavaznosti spachania tohto precinu nie je definovany stuprfiom opitosti pachatela.
Nie je mozné vychadzat z domnienok alebo predpokladov, Ze pachatel trestného €inu, u ktorého je
zisteny vysS8i stupen opitosti, ma vacsi potencial spbésobit Skodlivy nasledok v podobe ujmy na zdravi
nasledok, nie je zakonnym znakom tohto trestného Cinu.

12. S poukazom na uvedené zistenia a zavery, vyhodnotil odvolaci sud vSetky napadnuté vyroky o treste
a spdsobe jeho vykonu, ako vecne spravne, zdkonné a spravodlivé. Preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



