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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného U. U., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Senica z 5. novembra 2019, €. k. 2T/84/2019-1307, na verejnom zasadnuti konanom
v Trnave 14. januara 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok okresného sudu
zruSuje vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany U. U., nar. XX. P. XXXX
v P, trvalé bydlisko F. XXX/XX, Q. L., t. &. vo vykone trestu vazby v UVV a UVTOS Leopoldov

odsudzuje

podfa § 172 odsek 2 Trestného zékona, za pouzitia § 36 pismeno j), pismeno
1), § 38 odsek 3, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci -
mobilného teleféonu zn. Huawei typ: FIG-LX1, sklenej fajky a finanénej hotovosti vo vyske 20,- eur.
Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica z 5. novembra 2019, ¢&. k. 2T/84/2019-1307 , bol obzalovany U. U.
(dalej len obzalovany) uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno
b), pismeno j) Trestného zadkona, na tom skutkom zaklade, ze

si od presne neustaleného &asu, najmenej v8ak od mesiaca april 2017 az do drfa 07.11.2018
na uUzemi Slovenskej republiky, najma na uUzemi mesta Senica opakovane kupoval minimalne od
C. N. psychotropnu latku tzv. pervitin, ktord nasledne u seba prechovaval na réznych miestach v
Slovenskej republike, predovietkym na Uzemi mesta Senica a nasledne ju predovSetkym na uzemi
mesta Senica predaval koneénym uzivatefom, a to minimalne osobam P. D., C. F. minimalne pol
roka od presne nezisteného dfia v roku 2018 do drna 07.11.2018, A. U., T. G. od mesiaca april roku
2017 do dna 07.11.2018 a bezplatne pervitin poskytoval T. L. minimalne po dobu 6 mesiacov od
presne nezisteného dna v roku 2018 do 07.11.2018, pricom naposledy pervitin zakupil dfia 07.11.2018



od C. N. v byte &. X v P. na U. ulici &. XXX, pricom po tomto nakupe bol zadrzany prisludnikmi
policajného zboru na U. ulici, pred zadrzanim stihol odhodit' v blizkosti stojiska komunalneho odpadu
medzi bytovymi domami €. XXX a XXX na ulici U. papierovu servitku zabalent v dvojstranke
novin s nezistenym obsahom, priCom pri naslednej vykonanej osobnej prehliadke obvineného U. U.
bola v pravom prednom vrecku teplakov najdena zatavena plastova injekéna striekacka s obsahom
krystalickej latky, pri naslednej prehliadke osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb Combi,
ECV: SE075CM bola najdena sklenena fajka s bielym plastovym obalom, priCom podla expertizneho
skimania Kriminalistickoexpertizneho ustavu PZ Bratislava, ktoré je podlozené znaleckym posudkom
CES: PPZ-ICEU-BA-EXP- 2018/13953, bolo zistené, Ze v odhodenej papierovej servitke sa nachadzalo
ukryté plastové vrecko s obsahom béZového krystalického materialu s hmotnostou 1289 mg, v ktorom
bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou metylsulfonyluimetanu (MSM), s priemernou
koncentraciou 25,7 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 331 mg absolutneho metamfetaminu,
pricom toto mnozstvo zodpoveda minimalne 8 beznym davkam drogy a v zatavenej plastovej injek&ne;j
striekaCke, ktora bola najdena pocas osobnej prehliadky u obvineného U. U. sa nachadzal béZovy
krystalicky material s hmotnostou 974 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou
metylsulfonylulmetanu (MSM), s priemernou koncentraciou 27,9 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuce 272 mg absolutneho metamfetaminu a toto mnozZstvo zodpoveda minimalne 7 beZznym
davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Okresny sud za to obzalovaného odsudil podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2, 0dsek 3, § 36 pismeno ), pismeno 1) Trestného zadkona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci -
mobilného telefénu zn. Huawei typ: FIG-LX1, sklenej fajky a finannej hotovosti vo vyske 20 eur.
Zaroven podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zdkona obZalovanému
ulozil ochranny dohfad vo vymere 2 (dva) roky a podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona mu uloZil obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania
navykovych latok.

Vyrok o treste okresny sud odévodnil tym, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal najma
na spOsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.
Pri ivahe nad vySkou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal najma z ustanovenia § 34
odsek 1, 3 a 5 Trestného zékona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su€asne ma trest inych odradit’ od pachania trestnych €inov
a vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho
napravy.

S poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol okresny sud u obZalovaného na pomer a
mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti, pri¢om vzhliadol dve polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pismeno j), pismeno 1) Trestného zakona, nakolko obzalovany doposial viedol riadny Zivot,
nikdy nebol trestne stihany (dopustil sa iba priestupku na useku cestnej premavky), k trestnej €innosti sa
priznal a Uprimne ju ofutoval. Dalej okresny sud uviedol, Ze pokial ide o postdenie osoby obZalovaného,
jeho pomerov a moznost jeho napravy, nepochybny vyznam maju udaje vyplyvajuce z registra trestov a
z evidencie priestupkov, no prihliadol aj na to, Ze obZalovany bol riadne zamestnany, viedol riadny Zivot
a nikdy nebol trestne stihany. S poukazom na prevahu polah¢ujucich okolnosti postupom podla § 38
odsek 3 Trestného zakona upravil trestni sadzbu na 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

V danom pripade vSak takto uréenu vySku trestnej sadzby povazoval okresny sud za neprimerane
prisnu (berdc do uvahy okolnosti pripadu - t. j. podfa nazoru sudu Uprimné olutovanie spachania
skutku; vedenie riadneho Zivota; prezentovany postoj obzalovaného v predmetnej veci, ked svoj postoj
k spachanej trestnej innosti zmenil (pozn. po zmene osoby obhajcu) a realizované vyhlasenie o vine,
preto pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného
zakona v zmysle zaverov rozhodnutia (spravne stanoviska) NajvysSieho sudu SR zverejneného pod €.



44 a publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017 (dalej len
stanovisko), ktoré citoval.

Okresny sud dalej dovodil, Ze optimalna miera trestnej represie si vyzaduje, aby ulozeny trest nebol ani
prili§ mierny, ani nedévodne prisny. Trest predstavuje ujmu na pravach odsudeného a preto aby islo
skuto€ne o trest, musi odsudeny tuto ujmu realne i pocitovat. Na druhu stranu nedévodne prisny trest
bez zretela na zasadu individualnej prevencie nepdsobi vychovne, ale demoralizujuco. Ciefom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obZalovany zaujal k spachanej trestnej &innosti sebakriticky a
kajuci postoj. Prave takyto postoj totiz sfubuje moznost jeho napravy. V danej veci obZalovany zmenil
svoj postoj a urobil vyhlasenie o vine, pri¢om podla nazoru sudu svoje konanie nielen formalne ofutoval.
S poukazom na poZziadavku primeranosti trestu a jeho individualizaciu nepovazoval okresny sud za
potrebné pdsobit’ na obZalovaného nepodmiene&nym trestom odniatia slobody v trestnej sadzbe 10 az
15 rokov, ale vzhfadom na vysSie uvedené odévodnenie a pouzitie zaverov stanoviska, je primerané na
dosiahnutie ucelu trestu a zarovern spravodlivé, uloZenie trestu vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.

Vyrok o treste prepadnutia veci - mobilného telefonu zn. Huawei typ: FIG-LX1, sklenej fajky a finangnej
hotovosti vo vySke 20 eur - okresny sud oddvodnil tym, Ze iSlo o obligatorny postup, kedZe dané veci
boli pouZité na spachanie trestnej Cinnosti.

Obzalovaného na vykon uloZeného trestu okresny sud zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak., nakofko sa u neho nepreukazala miera narusenia, ktora by
odbvodriovala umiestnenie do prisnejSieho stupia straZenia, nezistila sa Ziadna dusevna porucha alebo
choroba a ani zavislost obZalovaného. Okresny sud tak bolo toho nazoru, Ze nakolko sa jedna o
prvotrestanu osobu, bude mu naprava v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia lepSie zaru€ena.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.
Odvolanie odévodnil osobitnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 22.
novembra 2019, v ktorom uviedol, Ze trest ulozeny obZalovanému napadnutym rozsudkom povazuje
za neprimerane mierny vzhfadom k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti. Ohlfadne neprimeranosti
trestu poukazal na ust. § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, kedy ma byt pri uréeni vymery trestu
podla zakonnej sadzby zohladneny spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok a pohnutka. Za
stavu, kedy obZalovany distribuoval drogu az piatim osobam, ¢o zna&ne presahuje pocet odberatefov
potrebny pre pravne kvalifikovanie skutku s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zédkona a po dobu
presahujucu az 18 mesiacov, o zna¢nou mierou presahuje dobu prislusnu pre pravne kvalifikovanie
skutku podfa § 138 pismeno b) Trestného zakona, nebolo namieste pouZit analogicky ustanovenie §
39 Trestného zakona. S poukazom na zavaznost spachanej trestnej ¢innosti neslo podla prokuratora
vyuzit ani ust. § 48 odsek 4 Trestného zakona, ale spravne mal byt obZalovany ako pachatel obzvlast
zdvazného zlocinu zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

V kone&nom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste a sam uloZil obZzalovanému prisnejSi nepodmienecny trest odfatia slobody v trestnej
sadzbe podla § 172 odsek 2 Trestného zédkona nezniZenej podla § 39 Trestného zakona,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia s poukazom na § 48 odsek
3 pismeno b) Trestného zakona.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury,
obzalovaného a jeho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom
zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu rozhodnat v zmysle pisomného navrhu zdéraziujuc zavaznost
spachanej trestnej €innosti. Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako neddvodné
zamietnut' s tym, Ze okresny sud postupoval v sulade s ustalenou praxou a zavaznost €inu je vyjadrena
uz samotnou trestnou sadzbou. ObZalovany sa pridrzal vyjadrenia obhajcu a trestnu €innost’ uprimne
ofutoval.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,



b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317
odsek 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie je pripustné, podala ho opravnena osoba a v zakonom
stanovenej lehote. Zaroven krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.
Vychadzajuc z ust. § 34 odsek 1 Trestného zakona uelom samotného trestu je ochrana spolo¢nosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, si¢asne odradenie inych od pachania trestnych ¢inov vyjadrujuc
moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou, pricom jednotlivé hladiska ukladania trestu vyplyvaju z ust.
§ 34 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona, ktorymi su spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy a skutoCnost, aby trest postihoval iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vy$Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hladiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud k
zaveru, ze okresny sud sice vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie ohfadom vyroku
o treste, avdak nespravne vyhodnotil vSetky okolnosti podstatné pre uloZenie zakonného a spravodlivého
trestu, v dosledku ¢oho obZalovanému uloZil neprimerane mierny trest.



Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud do uUvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Spravne u obZalovaného zistil dve polah&ujice okolnosti, Ze pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (§ 36 pismeno j) Trestného zdkona) a Ze sa k spachaniu
trestného &inu priznal a tprimne ho ofutoval (§ 36 pismeno |) Trestného zadkona). Spravne obZalovanému
nepriznal pofahlujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, ze
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, lebo jej priznanie predpoklada aktivne
napomahanie od zaciatku trestného konania, ¢o v tomto pripade zo strany obZalovaného, ktory sprvoti
trestnu €innost popieral, splnené nebolo. Pokial ide o pritaZzujuce okolnosti, tieto ani krajsky sud nezistil.
Pri prevaZzujucom pomere pofah&ujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 odsek 3 Trestného zdkona spravne
okresny sud ustalil, Ze trest by mal ukladat’ podla § 172 odsek 2 Trestného zakona v rozpéati trestnej
sadzby od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov.

Krajsky sud zhodne s nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu odhatia slobody v
tomto rozpati by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom
kratSieho trvania.

Krajsky sud zastava pravny nazor, Ze neodvolatelné vyhlasenie viny obzalovanym, ktoré bolo z hladiska
daldieho postupu sudu vefmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo
kontradiktérne hlavné pojednavanie, zaklada v tomto pripade dévod pre mimoriadne zniZenie trestu pod
dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby odrfatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 odsek
2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam. tak, ako to vyplyva zo Stanoviska Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky publikovaného pod poradovym &islom 44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR ¢islo 5/2017.

S pouZitim cit. ust. sa dolna hranica trestnej sadzby zniZila na 6 rokov a 8 mesiacov. Pri
posudzovani konkrétnej vymery trestu odniatia slobody a posudzovani spravodlivosti ukladaného trestu
ulozil odvolaci sud obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, ktory povazoval
za primerany, spravodlivy, zodpovedajuci pravidlam individualnej ako aj generalnej prevencie.
Pbvodne ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia bol vzhladom na okolnosti pripadu a prvotny
postoj obZalovaného k sudenej trestnej €innosti neprimerane mierny a nezabezpedil by zdkonom
predpokladany u¢el vymedzeny v § 34 odsek 1 Trestného zakona, ktorym je nielen zabranit’ pachatelovi
v pachani dalSej trestnej €innosti, €i vytvorit mu podmienky pre to, aby v buduicnosti viedol riadny Zivot,
ale aj zabezpecit’ generalnu prevenciu, t. j. odradit’ inych od pachania trestnej &innosti.

Pokial ide o vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odnatia slobody, podla § 48 odsek 3 pismeno
b) Trestného z&kona sa péachatel obzvladt zavazného zlo€inu zaradi do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia. Ide o obligatérny postup. Vynimku upravuje ust. § 48 odsek 4 Trestného
zakona, podla ktorého sud moze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupia strazenia,
nez do ktorého ma byt zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost trestného &inu a mieru narudenia
pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupia stréZenia bude jeho naprava lepSie zaruena.
Takto méze do ustavu na vykon trestu minimalneho stupna straZenia zaradit pachatela aj vtedy, ak bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu za umyselny precin.
NemdzZe vSak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom stréZenia zaradit
pachatela, ktorému bol uloZzeny trest odfiatia slobody na dozivotie, alebo pachatela obzvlast zavazného
Zlo€inu, ktorému bol uloZeny trest odratia slobody prevysujuci patnast rokov.

Hoci obZalovany dosial nebol sudne trestany, krajsky sud sa nestotoznil s nazorom okresného sudu, ze
na jeho napravu postaci zaradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, no nestotoznil sa ani s
nazorom prokuratora o potrebe zaradit ho do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Vzhfadom na
zavaznost spachaného trestného €inu a osobu obZalovaného bude podla nazoru krajského sudu jeho
naprava zaru€ena lepSie v Ustave so strednym stupfiom strazenia, preto obZalovaného podla ust. § 48
odsek 3 pismeno b/, odsek 4 Trestného zékona zaradil do Ustavu tohto typu.

Zaverom mozno zhrnut, Ze v tomto pripade benefit spojeny s vyhldsenim obZalovaného o vine
predstavuje nielen zniZenie trestu o 2 roky a 6 mesiacov pod dolnu hranicu 10 rokov, ale aj jeho zaradenie
do miernejSieho ustavu na vykon trestu. U obZalovaného, ktory sa nepriznaval k trestnej ¢innosti od
pociatku a postoj zmenil az v priebehu konania na okresnom sude, mozno takto uloZeny trest kratSieho
trvania povazovat' z hfadiska splnenia svojho uc€elu za hraniény. Trest kratSieho trvania uloZeny podla
§ 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zadkona per analogiam okresnym sudom predstavuje
najpriaznivejSiu moznu eventualitu (najvacsi mozny benefit), preto je namieste ukladat ho spravidla
pachatelom, ktori pred spachanim trestného Cinu viedli riadny Zivot, k trestnej ¢innosti sa priznavaju od
pociatku, tato futuju a napomahaju prislusnym organom v jej objasfiovani, pripadne su u nich dané aj



dalSie polahc¢ujuce okolnosti predpokladané ust. § 36 Trestného zakona, o ktory pripad v sudenej veci
neslo.

Pokial ide o trest prepadnutia veci, tento vyrok krajsky sud prevzal ako vecne spravny a zakonny.
Vychadzajuc z prezentovanych uvah krajsky sud na podklade odvolania prokuratora podaného
v neprospech obZalovaného, kedZe dospel k zaveru, Ze nim uplatiiované namietky maju svoje
opodstatnenie, podla § 321 odsek 1 pismeno e), odsek 2 Trestného poriadku zrusil v napadnutom
rozsudku vyrok o treste a spésobe jeho vykonu a na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo
veci rozhodol sam spésobom uvedenym vo vyroku, pretoZe skutkové zistenia plynuce z dokazovania
vykonaného pred konajucim sidom a v ramci odvolacieho konania to umoznovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



