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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. J. K.,
T.. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom pri otcovi, zasttpenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca: N. K., T.. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. XX, zastupeného: JUDr. FrantiSek Svatuska, advokat, Namestie slobody 25, Humenné,
za Ucasti matky: Y. N., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.. Y. XXX/X, G., pravne zastupena Mgr. Ing.
Jurajom Trokanom, advokatom, Vajanského 10, 917 01 Trnava, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/172/2019-24 zo dfia
25.9.2019 takto

rozhodol:

I. Na konanie je miestne prislusny Okresny sud Vranov nad Toplou.

Il. Meni uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti doCasného zverenia
maloletej J. zamieta.

lll. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o vyzivhom.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. V konani o zmenu uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti sa podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia otec domahal do€asného zverenia mal. J. do jeho osobnej starostlivosti a
ur€enia povinnosti matke mal. platit vyzivné vo vySke 150 Eur mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

sNariaduje totoneodkladné opatrenie:
Sud doasne zveruje mal J. K, T.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca N. K., T..
XX XX XXXX, H. K. XX, ato do pravoplatného skon&enia konania vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti

rodi¢ov vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 8P/172/2019.

Matka je povinna platit vyzivné na mal. J. K., T.. XX XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu, vzdy do 15. dfia toho ktorého



mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc diiom 25.09.2019, a to do pravoplatného skonéenia konania vo
veci zmeny upravy prav a povinnosti rodiCov vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 8P/172/2019.

V prevySujucej €asti sud navrhotca zamieta.”

[ll. Obsah a hodnotenie ndmietky miestnej prislusnosti

3. Podanim zo dna 4.11.2019 matka vzniesla namietku miestnej prislusnosti Okresného sudu Vranov
nad Topfou. M& za to, Ze miestne prisluSnym na konanie je Okresny sud Senica, ktory rozsudkom zo
dfa 16.12.2015, &.k. 1P/83/2015-35 zveril mal. J. do osobnej starostlivosti matky. Bydliskom mal. je aj
nadalej bydlisko matky. Maloleta sa u otca zdrzuje len do¢asne, medzi rodi€mi nebola uzavreta dohoda
0 zmene jej bydliska.

4. Podfa § 112 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na konanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v ase zacatia
konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom.

5. Konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. PrisluSnost sa ur€uje podla
okolnosti v ¢ase zacCatia konania, priCom takto ur¢ena prislusnost trva az do skoncéenia konania. Na
konanie v prvej indtancii je prislusny okresny sud (vecna prislusnost). Na konanie je miestne prisludny
ten okresny sud, o ktorom to ustanovi Civilny mimosporovy poriadok, pri€om ten vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych za miestne prisluSny sud uruje v zaujme dietata ten sud, v ktorého obvode ma
malolety v Ease zacatia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom.

6. Ustanovenie § 112 ods. 1 CMP, ktoré upravuje tzv. vyluént miestnu prislusnost vychadza z toho,
Ze ochranu zaujmu maloletého méze zabezpecit' najlepsie (najefektivnejsie) sud, ktory sa nachadza v
blizkosti maloletého. Bydliskom je nutné rozumiet miesto, v ktorom sa U€astnik zdrzuje v umysle trvale
sa tam zdrZovat. Bydliskom maloletého sa na zdklade uvedeného rozumie miesto, kde sa malolety
zdrzuje z vble zakonnych zastupcov, na zaklade rozhodnutia sudu alebo na z&klade inych rozhodujucich
skutocnosti. Vo v8etkych pripadoch vSak musi byt naplneny umysel trvale sa tam zdrzovat (uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20CoP/26/2013).

7. Podla § 5 CMP, sud aj bez namietky skima prisludnost po€as celého konania. Z ust. § 3 ods. 1
CMP vyplyva, Ze miestna prisluSnost v rezime Civilného mimosporového poriadku je priorithne nastavena
ako osobita vylu¢na miestna prislusnost. Sud, ktory je na konanie miestne prislusny je vymedzeny
vo vztahu k jednotlivym konaniam. Skumanie prislusnosti ako procesnej podmienky je v reZime
mimosporového poriadku. Na rozdiel od Civilného sporového poriadku znamena, Ze sud aj bez namietky
skuma prislusnost po€as celého konania. Predmetna povinnost sudu ma zabezpe&ovat ochranu a
reSpektuje zaujem zakonodarcu na skumani prislusnosti a to aj z hfadiska povahy veci, ktoré sa spravuju
rezimom Civilného mimosporového poriadku. Kopiruju sa tym nastavené vazby, ked je Ziaduce, aby z
hladiska miestnej prisluSnosti prejednaval a rozhodoval vec vzdy ten sud, o ktorom tak ustanovi zakon
s poukazom na § 3 pripadne 3 ods. 2 CMP. Je nutné, aby miestna prisluSnost bola vZdy reSpektovana a
zachovana (porovnaj komentar Smickova. Stevéek, Tomasovig, U. a kol. Civilny mimosporovy poriadok
Nakladatel'stvo C.H. Beck strana 61).

8. Rozhodujucim pre ur&enie miestnej prislusnosti je bydlisko dietata, nie bydlisko rodi¢ov. Bydlisko
dietata, podfa ktorého sa ur€uje miestna prislusnost vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, méze
byt zalozené dohodou rodi¢ov, rozhodnutim sudu alebo inymi rozhodujucimi skutoénostami. V danom
pripade bolo preukazané, Ze rodi€ia sa dohodli na tom, Ze bydliskom maloletej J. je bydlisko otca, ¢o
vyplyva aj z pisomného suhlasu matky, ktora suhlasila, aby mal. J. byvala u otca a nav&tevovala tam
8kélku a pediatra (€l. 7). Miestne prisluSnym sudom je teda od Okresny sud Vranov nad Toplou, pri¢om
v konani nebola osved&ena Ziadna zmena okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje miestna prisludnost.
Na miestnej prislusnosti sudu ni¢ nemeni ani tvrdenie matky, Ze s otcom sa dohodli na tom, Ze dcéra
bude byvat u otca len po dobu jedného roka.

IV. Obsah odvolania matky



9. V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odvolani uviedla, ze sud sa
stotoznil s tym, Ze medzi rodiémi je taka situacia, ktora si vyZzaduje neodkladny zasah sudu, napriek tomu
otazku styku matky s J. nerieSil vébec, €im poprel zakladné pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku
dietata s obidvomi rodi€mi, nakofko nemozZno dévodne oCakavat, Ze v otdzke styku matky s J. rodi€ia
dospeju k spolupraci. Napadnuté rozhodnutie vo vyroku je dalej nespravne aj v tom, Ze sa nijako nedotklo
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Senica &. 1P/83/2015-35 zo dfia 16.12.2015,
¢im teraz popri sebe existuju dve protichodné rozhodnutia k starostlivosti o J. a plateniu vyzivného.
Rodi¢ia sa dohodli na ro¢nej starostlivosti otca o J., teda, Ze J. sa realne nachadza u otca. Matka ma
za to, Ze neboli splnené podmienky ani na to, aby sud vébec musel bezodkladne upravit pomery a uz
vébec nie takymto devastatnym spdsobom, ktorym eliminoval matku z vychovného pésobenia na J.,
¢im az poprel, o to menej nenaplnil, najlepsi zaujem dietata, ked neupravenim styku matky s J. dal
otcovi do ruk zbran neumoziovat matke stretnutia s J. a branit tak J. byt's jej mamou. Matka dobrovolne
neodovzdala J. otcovi v zmysle, Ze by sa jej vzdavala, ale poZiadala otca, aby na &as, ked' si vyrieSia s
partnerom otazku byvania a najde si trvalu pracu, aby si ponechal J. v starostlivosti.

V. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej aj ako
,CSP“) preskiumal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, doplnil dokazovanie vyjadrenim pravnych zastupcov
ucastnikov konania a zistil, Ze odvolanie matky je Ciastocne dévodné.

11. Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud pri nariadeni
neodkladného opatrenia vychadzal zo skuto€nosti uvadzanych otcom, listinnych dékazov v spise a
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje iba doasna Uprava, nie definitivna. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, ze sud
nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav ucastnikov a z
osvedcZenia porusenia tychto prav.

13. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (pozri Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

14. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery uUc€astnikov. Sud prvej inStancie oddvodnil potrebu doCasnej upravy rodiCovskych prav a
povinnosti a dovody pre ktoré sa rozhodol ich upravit’ prave prostrednictvom institutu neodkladného
opatrenia tym, Ze dieta sa ocitlo v situacii, ktora ohrozuje jeho psychicky, fyzicky a sociélny vyvin, rodi¢ia
sa na uUprave rodi¢ovskych prav nevedia dohodnut. KedZe su vztahy medzi rodiémi narusSené, tato
situacia je pre dieta stresujuca, ohrozujuca jeho zdravy psychicky vyvoj, preto je v zaujme dietata, aby
boli do¢asne upravené pomery.

15. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Otec ako dévod potreby
bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim udava, Ze rodicia neziju v spolo€nej domacnosti,
dieta sa nachadza v jeho osobnej starostlivosti na zaklade vzdjomnej dohody rodi¢ov. Je dbévodné



podozrenie, Ze matka mal. J. neposkytovala primeranu osobnu starostlivost. Sad mal za to, Ze zverenie
mal. do starostlivosti otca je toho ¢asu najvhodnej$im rieSenim a v najlepSom zaujme maloletej s cielom
ochranit ho na psychickom a duSevnom zdravi.

16. D6vodom pre nariadenie neodkladného opatrenia méze byt iba preukazanie naliehavej potreby
docasnej upravy pomerov Ucastnikov, pripadne obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tieto podmienky
v3ak splnené nie su. Starostlivost o maloletu je v su€asnosti zabezpedena zo strany otca na zaklade
dohody rodi€ov, ktorej existenciu potvrdzuje aj matka vo svojom odvolani. Za tychto okolnosti nemozno
dévodit, Ze by riadna starostlivost o dieta bola ohrozena a bola by dana potreba do¢asnej upravy. Co
vSak mozné dovodit je, Ze komunikacia medzi rodiémi tykajuca sa mal. J. a ich vzajomna kooperacia
nie je na postacujucej urovni. Odvolaci sud apeluje na oboch rodiov, aby sa na dohodli na vSetkych
otazkach spojenych s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. J.. Sudne spory medzi rodi¢mi
vedu Casto k traumatizovaniu maloletych deti, ktoré sa stavaju obetami spravania sa svojich rodiov.
Optimalnou cestou veducou k najdeniu najlepSieho zaujmu dietata nie je konfliktny sudny spor, ale
rozumnd dohoda rodicov. Ako rodi€om chyba tento rozumny nahfad, nemozZno dospiet k dobrému
rieSeniu Ziadnym sudnym rozhodnutim* (Uznesenie Ustavného sidu CR zo dna 20. 2. 2018, sp. zn.
IV. US 464/18).

17. Zhrnuc vy$Sie uvedené, odvolaci sud ma za to, Zze vo vztahu k zvereniu mal. J. do osobnej
starostlivosti otca neodkladnym opatrenim nie su splnené zakonné podmienky. Otec sice opisal svoju
obavu o tom, Ze matka mu dieta neodovzda, neskdr vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze matka mu dcéru
neodovzdala, o tejto skuto€nosti vSak nepredloZil Ziaden dékaz. Otec ma mal. J. v su€asnosti vo faktickej
osobnej starostlivosti na zaklade dohody rodi€ov. Otazka najvhodnejSej formy osobnej starostlivosti
rodi€ov voci mal. J. bude vyrieSena v konani vo veci samej po déslednom zisteni skuto&ného stavu.

18. Za daného stavu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku o zvereni mal. J. do osobnej
starostlivosti otca postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o do zverenia mal. do jeho osobnej starostlivosti
zamietol.

19. Matka vo svojom odvolani napadla aj vyrok, ktorym jej sud uloZil povinnost prispievat na mal. J.
sumou vo vySke minimalneho vyzivného. KedZe sa dieta nachadza vo faktickej starostlivosti otca,
pricom matka preukazatelne Ziadnym spdsobom na jeho vyZivu neprispieva a otézka vyzivného nie
je upravena ani v dohode rodi¢ov, je dovodné, aby sud nariadil matke poc€as trvania neodkladného
opatrenia platit vyzivné v nevyhnutnej miere. V tejto Casti je vyrok rozsudku prvej indtancie spravny.
Namietka matky, Zze pri uréeni vyzivného sa sud nevysporiadal s otazkou vyzivného uréeného otcovi v
rozsudku o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je dévodna, pretoze sa jej povinnosti platit vyzivné
nedotyka.

20. Preto odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie v €asti tykajucej sa urenia vyzivného
ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

21. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze na zachovanie blizkych vazieb mal. J. s matkou je
nevyhnutny €o najsirsi styk. V pripade, ak sa rodi€ia na styku nevedia dohodnut, pripadne nedodrziavaju
dohodnuté pravidla o predani a odovzdani dietata, je namieste, aby sud aj pred rozhodnutim vo veci
samej styk upravil.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



