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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore zZalobcu:
PRIVATdept s.r.o., so sidlom Zelezniéna 45/A, Hlohovec, ICO: 45 322 571, zast. JUDr. Vladimirom
Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: L. C., nar. XX.XX.XXXX,
Statna prislusnost SR, trvale bytom Slovenska P. XXX o zaplatenie 70,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur, spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 25.06.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II.Sudpriznava zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 22.05.2018 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 70,70 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 70,70
eur od 25.06.2017 do zaplatenia a priznal narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k zalovanému
bola po&as prepravy mestskou hromadnou dopravou v Bratislave dfia 25.05.2017, ktoru prevadzkuje
Dopravny podnik Bratislava, a.s., vykonana kontrola cestovného dokladu. KedZe Zalovany cestoval
mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez cestovného listka bolo vyhotovené Hlasenie o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok vs. XXXXXXX a Zalovany bol zaviazany na uhradu zakladného
cestovného vo vyske 0,70 EUR a prirazky; do¢asne bola prirdzka uréena vo vyske znizenej sadzby 50
EUR, ktora by sa uplatnila len v pripade jej platby cestujucim priamo na mieste kontroly (alebo do 5,
resp. 10 pracovnych dni od vykonania kontroly, tak ako to vyplyva z Prepravného poriadku). Zalovany
nastupom do dopravného prostriedku Dopravného podniku Bratislava uzatvoril s tymto subjektom
zmluvu o preprave osdb podla § 760 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika. Okamihom uzatvorenia zmluvy
bol Zalovany povinny dodrziavat prepravné a tarifné podmienky. Zalovany sa dopustil poru$enia tarifno
prepravnych podmienok podfa zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorsich
predpisov, podla zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov a podla v tom
Case platného Prepravného poriadku Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji (verzia
3.1 platna od 29.04.2017), ktory plati pri zabezpetovani mestskej hromadnej dopravy os6b v Hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave zo strany Dopravného podniku Bratislava ako dopravcu.

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &.k. 7Csp/29/2018 zo dia 19.06.2018,
ktory v8ak musel uznesenim &. k. 7Csp/29/2018-36 zo dha 24.10.208 v plnom rozsahu zrusit, nakolko
sa ho nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk.

3. Sud dorucoval Zalovanému Zalobu podfa § 116 ods. 2 CSP.

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 Eur.



5.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podfa §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 06.12.2019.

6. Pohladavka, ktora tvori predmet tohto konania voc¢i Zalovanému bola postupena Dopravnym podnikom
Bratislava, a.s. (dalej DPB) na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 14.05.2018.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou a prilozenymi listinnymi dékazmi, a to hlasenim o porudeni tarifnych
a prepravnych podmienok zo dha 25.05.2017, Zmluvou o postupeni pohfadavok, zo dria 14.05.2018,
podacim harkom, oznamenim o postupeni pohladavok zo dria 16.05.2018, Prepravnym poriadkom
integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji platné od 29.04.2017 a dal8imi listinnymi
dokazmi.

8. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dnia 25.05.2017 ¢. XXXXXXX sud zistil,
Ze Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou v Bratislave, linkou €. 68, 0 17,30 hod., €islo voziia
4902, kedy bol kontrolovany revizorom DPB v Useku zastavok Seleziani- KoSicka ulica bez platného
cestovného listka.

9. KedZe sa Zalovany nepreukazal cestovnym listkom dfa 25.05.2017 a nevyuZil moznost’ uhradit
priraZzku na mieste kontroly a ani v dodatoCnej lehote 5 pracovnych dni odo dfia cestovania bez
cestovného listka (tak ako to predpoklada Cl. A.14 Kontrola cestovnych dokladov Prepravného poriadku
v spojeni s Prilohou €. 1, Cennik &. 9 - Sadzby sank&nych uhrad Prepravného poriadku), stratil v oboch
pripadoch vyhodu moznosti uhrady zniZzenej sadzby prirazky (50 EUR). Uplynutim uvedenej lehoty (5
pracovnych dni) sa na cestujuceho vztahuje povinnost’ uhradit zakladnu sadzbu za cestovanie bez
platného cestovného listka (priraZzka), ktora je 70 EUR (uvedené vyplyva z Prepravného poriadku, a to
konkrétne Prilohy €. 1, Cennik €. 9 - Sadzby sank&nych uhrad).

10. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

11. Podla § 772 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

12. Podla §14 ods.1 pism. d/ zakona ¢&. 56/2012 z. z. o cestnej doprave ( dalej len ,,zakon o
cestnej doprave,, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena posadky
autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom. Podla ods. 2 citov. zdkona ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodi€ovi, inému Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podra tarify., inak je povinny poskytnut
identifikacné Udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

13. Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
neplni, je v omeskani. Podfa ustanovenia §517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla tarifnych podmienok pre mestsku hromadnu dopravu v Bratislave v ¢ase vykonania kontroly
bola vyska cestovného za jednotliva jazdu 0,70 Eur.

15. Nastupenim Zalovaného do dopravného prostriedku Zalobcu doslo medzi u€astnikmi k vzniku zmluvy
o preprave podla citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Povinnostou zalovaného bolo za
prepravu zaplatit uréené cestovné. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, nevyuzil ani v jednom pripade
moznost uhradit’ prirdzku na mieste kontroly a ani v dodato¢nej lehote 5 pracovnych dni odo dha
cestovania bez cestovného listka (tak ako to predpoklada Cl. A.14 Kontrola cestovnych dokladov
Prepravného poriadku v spojeni s Prilohou €. 1, Cennik €. 9 - Sadzby sankénych uhrad Prepravného
poriadku), stratil v oboch pripadoch vyhodu moznosti Uhrady zniZzenej sadzby prirazky (50 EUR).
Uplynutim uvedenej lehoty (5 pracovnych dni) sa na cestujuceho vztahuje povinnost’ uhradit’ zékladnu
sadzbu za cestovanie bez platného cestovného listka (prirdzka), ktora je 70 EUR. Sud narok Zalobcu
povazoval v celom rozsahu za dévodny, a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 70,70 Eur, sud
priznal Zalobcovi s poukazom na vySSie citované ustanovenia Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 70,70 eur od 25.06.2017 do zaplatenia.

16. Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. O lehote na splnenie
povinnosti Zalovaného sud rozhodol podla § 232 ods. 3 C.s.p. veta prva.



17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V prejednavane;j
veci bol plne Uspesdny Zalobca a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania spoc€ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku, v trovach pravneho zastupenia advokatom a v pausalnej nahrade vydavkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/. Odvolanie
mozno odoévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



