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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Kapinaja a
¢lenov senatu Mgr. Magdalény Hrubej a Bc. Samuela Sebestu, na hlavnhom pojednavani konanom dfia
14.01.2020 t akto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany:

L. G.N.Z.N.W.F, B..XXXXXXXXP.X., 0..X. X, C. XXXX/XX,
je vinny, ze

obzalovany L. G. spolu s uz pravoplatne odsudenymi: N.. T. X,, G. G, J. A, P. L. H. G. Q.
spolo¢ne s doposial neustalenou osobou vystupujucou pod menom P. V., narodeny XX XX.XXXX/
XXXX, a vydavajuc sa za tuto osobu predstierajuc skutoCny zaujem dohodnuty tovar prevziat
a nasledne vylozit na dohodnutom mieste a v dohodnutom &ase vediac, Ze k realizacii tohto
obchodnopravneho vztahu a k splneniu si z neho vyplyvajuceho zavazku skutoCne neddjde, na
zaklade vzajomnej predchadzajucej ustnej dohody uskutoénenej v doposial presne nestotozneny deri
v mesiaci september roku 2011 na doposial presne nezistenom mieste v Rovinke, ktorej obsahom
bolo rozdelenie Cinnosti pri zadmere neopravneného ziskania tovaru, a to takym spdsobom, Ze
na internetovej burze dopravy mal byt obvinenym P. Pavlikom vyhladany inzerat s ponukou na
zabezpecenie prepravy vybraného tovaru a nasledne skontaktovany inzerent vydavajuc sa za osobu Q.
X. konajuceho v mene spoloénosti TRANSLO, s.r.0., so sidlom Kolarovo, Komartianska ulica 27, ICO :
45569339, obvineny P. L. 5. septembra 2011 z doposial presne neustaleného miesta v obci Rovinka
vyhladal v internetovej databaze volnych vozidiel a preprav www.raaltrans.sk <http://www.raaltrans.sk>
alebo www.timocon.de <http://www.timocon.de> inzerat, ktorého obsahom bola ponuka zabezpecenia
prepravy pneumatik zo spoloc¢nosti GOODYEAR DUNLOP TIRES Germany, Dunlopstrasse 2,
Hanau, Nemecko do spoloc¢nosti IHLE Slowakia Logistic, Pointpark, Distribution, Center, SK-900
55 Lozorno, nasledne obvineny P. L. v ten isty deh z doposial presne neustaleného miesta v
Rovinke sa telefonicky z Cisla XXXX XXX XXX skontaktoval s H. X., pracovnikom spolo¢nosti Logwin
Solutions Slovakia, s.r.0. nachadzajuceho sa na ul. Dialni¢na 18 v Senci, pricom pocas telefonického
rozhovoru sa vydaval za osobu vystupujucu pod menom Q. X., zastupcu spolo¢nosti TRANSLO,
s.r.o., so sidlom Komarfianska 27, Kolarovo, 1C0:45569339, s ktorym Ustne dojednal podmienky
prepravy pneumatik a na zaklade ustneho dojednania prostrednictvom mailu translo.bodok@gmail.com
<mailto:translo.bodok@gmail.com> postupne zaslal oscanované listiny navrhu poistnej zmluvy €. XXX
XX XX 283, vypisu z obchodného registra Okresného sudu Nitra €. 26740/N, povolenia na vykonavanie
medzinarodnej prepravy C.. XXXX, potvrdené objednavky na prepravu pneumatik, pricom poé&as tohto
obvineny G. G. vydal pokyn obvinenému J. A. a obvinenému G. Q., aby zabezpedili SIM karty,
mobilné telefény, pocitac a peciatku spolo¢nosti TRANSLO, s.r.o0., so sidlom Komarfianska 27, Kolarovo,
IC0:45569339, ktoré nasledne obvineny J. A. a obvineny G. Q. aj zabezpegili, pricom stiéasne obvineny
N.. T. X. v doposial presne neustaleny defi v mesiaci september roku 2011 na doposial presne
nezistenom mieste vyhotovil ob&iansky preukaz vydany na meno osoby O. K., B.. XX.XX.XXXX, G. C.
XXXXXX/XXXX, vydany Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Komarno 27.08.2006 L. C. U., ako



aj obgiansky preukaz vydany na meno osoby P. V.A., B.. XX.XX.XXXX, G..C.. XXXXXX/XXXX, vydany
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Komarno 27.08.2006 L. C. U., technicky preukaz k vozidlu
Q.: W., P.: A, rok vyroby 29.05.2000, technicky preukaz k vozidlu Q.:W., P.:A., rok vyroby 21.03.2005,
technicky preukaz k vozidlu Q.P.:W., P.:A., rok vyroby 10.09.2004, technicky preukaz k vozidlu Q.:W.,
P.:E., rok vyroby 23.11.2005, eviden&né tabule W., W., W., W., povolenie ¢. 1387 na medzinarodnu
cestnu prepravu tovaru, ktora je podnikanim zo diia 14.07.2010, pri€¢om tieto nasledne obvineny N.. T. X.
na doposial presne neustalenom mieste v Rovinke odovzdal obvinenému L. G. a doposial neustalene;j
osobe vydavajucej sa za osobu vystupujucu pod menom P. V., B.. XX XX XXXX/XXXX, pri€om nasledne
obvineny L. G., C. J. A. a doposial neustalena osoba vydavajlica za osobu vystupujucu pod menom P.
V., B.. XX XX XXXX/IXXXX, prevzali na doposial presne neustalenom mieste v Rovinke od obvineného
G. G. doposial presne neustalené nakladné vozidla, na ktoré pripevnili tabule U. Q.: W., Q.: W,, Q.: W.,
Q.: W, priCom po tomto boli zo strany obvineného G. G. H. C. N.. T. X. Ustne inStruovani, aby sa dostavili
na miesto nakladky v spolocnosti GOODYEAR DUNLOP TIRES Germany, Dunlopstrasse 2, Hanau,
Nemecko, na zaklade €oho sa obvineny L. G. spolo€ne s obvinenym J. A. X. septembra 2011 v Case
okolo 10.00 hod. dostavili na vydaj pneumatik do priestorov spolo¢nosti GOODYEAR DUNLOP TIRES
Germany, Dunlopstrasse 2, Hanau, Nemecko s doposial neustalenym nakladnym motorovym vozidlom
s ECV: W W pri¢om pri kontrole totoZnosti sa obvineny L. G. preukazal ob&ianskym preukazom vydanym
osobe pod menom O. K., B.. XX XX.XXXX, G. C. XXXXXX/XXXX, vydany Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru Komarno 27.08.2006 pod &islom SP658374, po tomto v ten isty deri v ase 0 12.12
hod. obvineny L. G. prevzal 680 kusov automobilovych pneumatik typu 195/65 R15 91T SP WI Response
MS v hodnote 29.464,-€, 350 kusov automobilovych pneumatik typu 195/65 R15 91T SP WI SPT 4D
MS v hodnote 15.446,-€, 212 kusov automobilovych pneumatik typu 205/55 R16 94H SP WI SPT
4D XL MFS v hodnote 19.370,-€ t.j. celkovo 1242 kusov automobilovych pneumatik s vahou 10.648
kg celkovej hodnote 64.280,-€, ktoré v zmysle dohody, t. j. do 10. septembra 2011, ako ani doposiafl
neprepravili na miesto vykladky v spolo¢nosti IHLE Slowakia Logistic, Pointpark, Distribution, Center,
SK-900 55 Lozorno, ale na zaklade pokynu obvineného G. G. obvineny L. G. 1242 kusov automobilovych
pneumatik s vahou 10.648 kg v hodnote 64.280,-€ doviezol na doposial neustalené miesto v Ostrave, v
Ceskej republike, kde ich spoloéne s obvinenymi J. A., G. Q., G. G, P. L. H. N.. T. X. vyloZili do skladu,
po tomto sa doposial neustalena osoba muzského pohlavia 7. septembra 2011 v ¢ase okolo 14.00
hod. dostavila na vydaj pneumatik do priestorov spolo¢nosti GOODYEAR DUNLOP TIRES Germany,
Dunlopstrasse 2, Hanau, Nemecko s doposial neustalenym nakladnym motorovym vozidlom s Q.: W.,
W., av8ak pri kontrole totoznosti sa preukazala ob&ianskym preukazom vydanym osobe pod menom P.
V., B.. XX XX XXXX, G. C. XXXXXX/XXXX, vydany Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Komarno
27.08.2006 pod C. U., a prevzala 1220 kusov automobilovych pneumatik typu 195/65 R15 91T SP
WI SPT 4D MS s vahou 9781 v hodnote 53.839,-€, ktoré v zmysle dohody, t. j. do 8. septembra 2011,
ako ani doposial neprepravila na miesto vykladky v spolo¢nosti IHLE Slowakia Logistic, Pointpark,
Distribution, Center, SK-900 55 Lozorno, ale ich doviezla na doposial neustalené miesto v Ostrave, v
Ceskej republike, kde ich spoloéne s obvinenymi J. A, G. Q., G. G, P. L. H. N.. T. X. vyloZila do skladu,
pricom obvineny PeO. G., C.N.. T. X,,C. G. G,, C. J. A, C. P. L,, C. G. Q. ako aj doposial neustalena
osoba vydavajuca za osobu P. V., B.. XX XX XXXX/XXXX, uz v €ase prvého kontaktu s pracovnikom
spolocnosti Logwin Solutions Slovakia, s r.o. vedeli, Ze prevezmu pneumatiky, ale na miesto vykladky
tieto nikdy nedodaju a s tymito naloZia ako s vlastnymi podla ich vzajomného uvazenia a rozhodnutia,
v désledku ¢oho tymto svojim konanim spdsobili poSkodenej spolo¢nosti Logwin Solution Slovakia, s r.
0., ICO : 31 330 517, so sidlom Senec, Dialniéna ulica 18, $kodu v celkovej vyske 118.119,-€,

teda

obz. L. G., s uz pravoplatne odsudenym N.. T. X.:

po vzajomnom spol&eni najmenej troch oséb na U€el spachania trestného inu s urcitou delfbou uréenych
uloh medzi jednotlivymi Elenmi skupiny, ktorej innost’ sa v désledku toho vyznacovala planovitostou a
koordinovanostou, na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatili tym, Ze uviedli niekoho do
omylu a spdsobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu a zaroveri verejnu listinu falSovali a podstatne
pozmenili jej obsah v umysle, aby sa pouZili ako pravé, a nasledne ich pouZili ako pravé,

¢im spachal

obz. L. G. s uz pravoplatne odsudenym N.. T. X.:
zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno i) Trestného zakona spachany vo viacinnom subehu s pre€inom falSovania a



pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. zak., § 37 pism. h/Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim
§ 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud su€asne zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T 40/14 zo dfia 19.03.2015, pravoplatnym dria 08.04.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zavazuje obZalovanych k nahrade Skody poskodenej spol. Zurrich
INSURANCE plc, Niederlassung, Deutschland, vo vyske 108.409,40,-Eur a to:
obz. L. G. v alikvotnej Ciastke vo vy3ke 18.068,23,-Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani konanom dnia 31.05.218 uznal obzalovaného za vinného zo spachania
Zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno i) Trestného zakona spachany vo viac€innom subehu s pre¢inom falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 odsek 1 Trestného zakona a ulozil mu suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
3 roky a 6 mesiacov zo zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia za su¢asného zruSenia vyroku o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 4T 40/14 zo dria 19.03.2015, pravoplatnym dna 08.04.2015.

Na podklade odvolania obZalovaného Krajsky sud v Bratislave, uznesenim zo diia 13.09.2018, sp. zn.
2To/76/2018 zrusil rozsudok sudu prvého stupna s tym, Ze sud prvého stupna pri ukladani suhrnného
trestu nevykonal dékaz oboznamenim sa zo spisom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/40/2014.

Sud prvého stupna teda reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vec opatovne prejdnal na hlavhom
pojednavani s tym, Zze v ramci dokazovania sa oboznamil s vyssie uvedenym spisom Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 4T 40/2014 vo vztahu ku ktorému prichadzalo do Uvahy ulozenie suhrnného trestu,
pricom dalSie nové dbkazy strany nenavrhli.

K osobe obzalovaného L. G. sud uvadza, ze tento bol v minulosti 11 krat sudne trestany prevazne
pre trestnd €innost majetkového charakteru. Naposledy bol odsideny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 4T/40/2014 zo dna 19.03.2015, pravoplatny dria 08.04.2015, k nepodmienecnému
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Vo vztahu k tomuto rozhodnutia prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Sud pri Uvahe o druhu a vyske trestu u obzalovaného G. pri reSpektovani zasad ukladania trestov
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spbsob spachania Cinu,
zavinenie vo forme priameho Umyslu, jeho nasledok - spdsobenie znacnej Skody, existenciu jednej
polahcujucej okolnosti /priznal sa k spachaniu skutku a tento uprimne olutoval/, ale aj pritomnost
pritazujucej okolnosti /spachal viac trestnych ¢inov/, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud uzatvara, Ze u obZalovaného pristupil k uloZzeniu
suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, zo zaradenim do ustavu na vykon



trestu so strednym stupfiom straZenia / bol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny &in/, pri¢om u neho neboli splnené podmienky pre upustenie od ulozenia
suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je dostato¢ny, adekvatny a spravodlivy a splni
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych si poskodena
spolo€nost’ v pripravnom konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody. V danom pripade
sud rozhodol o nahrade Skody tak, ze obzalovanych zaviazal k nahrade Skody, kazdého v alikvotnej
Ciastke. Ust. § 448 ods. 1 OZ ustanovuje vS8eobecnu povinnost na nahradu Skody pri spoloénom
zavineni viacerymi osobami a to tak, Ze: ,Ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne
a nerozdielne®. V § 448 ods. 2 OZ sa ustanovuje, Ze: ,V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut,
Ze ti, ktori 8kodu spdsobili, zodpovedaju za fu podla svojej U€asti na spdsobeni Skody.“ Ustanovenie
o solidarnej zodpovednosti je pravidlom a rieSenie nahrady Skody delenej zodpovednosti je vynimkou
z ustanoveného pravidla. Sud sa pri Uvahe o delenej zodpovednosti za Skodu, spravoval tou Uvahou,
Ze obzalovani sa na Zalovanej trestnej &innosti podiefali kazdy rovnym dielom a pri vySke Skody
108 409,40 Eur, je vy3Sia miera pravdepodobnosti uhrady alikvotnej Ciastky kazdym obZalovanym vo
vySke 18 068,23 Eur, ako pri solidarnej zodpovednosti. Navy$e niektori z obZalovanych, vykonavaju
nepodmienecné tresty odnatia slobody a ini ostali na slobode, pricom u tych ktori ostali na slobode/
bol im uloZzeny podmienec¢ny trest/, maju ind vysSiu moznost’ k nahrade Skody, ako ti ktory vo vykone
trestu maju obmedzenu schopnost /hoci len do€asnu/ k ndhrade spdsobenej Skody. Sud s poukazom
na uvedené uzatvara, Zze tymto postupom bude, lepSie a spravodlivejSie zabezpe€ena vymozitelnost
nahrady Skody ako uloZenim solidarnej zodpovednosti.

Poucenie:

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



