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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX, XXX XX B., zastipeného: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Janka Krala 5/A, 984
01 Lugenec, ICO: 37 756 508 proti Zalovanému: C. D. E., F., E. E. G. XXXX/XXX, XXX XX H., .: XX
XXX XXX, zastupeného: Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela, s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25,
911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sud Vranov nad Toplou &. k. 4Csp/28/2022 — 144 zo
dna 14.03.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s
tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnom skonceni veci samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

J. Uré&uje, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy &.: E. J. K. XX. XX. XXXX
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Zalobcovi prizn av avodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim..

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 497 Obchodné zakonnika, § 52 ods. 1,3 a4, § 52a 0ods. 1a 2,
§ 53 ods. 4 pism. a), t), v) Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, 2, 17, § 9 ods.
1a2,§11ods.1,2a4,§150ds. 1 a2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni i€innom ku driu uzavretia zmluvy, t. j. k 02. 05. 2018, §
251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril s predavajucim F. F. F. F. (dalej aj len ako ,Predavajici®)
kupnu zmluvu (dalej aj len ako ,Kupna zmluva®) na kipu osobného automobilu D. D., L.: L. (dalej aj
len ako ,automobil®) za kipnu cenu vo vySke 4.080,- eur s tym, Ze Cast kupnej ceny vo vySke 410,- eur
bude Predavajucemu uhradena pri podpise Kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vyske 3.670,- eur
bude Predavajucemu uhradeny prostrednictvom Gveru na zaklade Uverovej zmluvy &.: E. J. K. XX. XX.
XXXX uzatvorenej so spolo¢nostou C. D. E., F..



4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Gverovu zmluvu zo dria XX.XX.XXXX je potrebné posudit ako
zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Nakolko
sa medzi Zalobcom a Zalovanym jedna o spotrebitel'sky vztah, tak moZnost domahat sa na sude urcenia,
Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, vyplyva priamo z ust. § 11, ods. 4 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, preto sud prvej inStancie Zalovanym namietany nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
neskumal. Zalobca ako spotrebitel majuici zaujem o kiipu motorového vozidla v ramci jedného rokovania
s predajcom o kupnej zmluve s tymto subjektom zaroven vystupujucim aj ako sprostredkovatel Uveru pre
Zalovaného uzavrel aj zmluvu o spotrebitefskom Uvere bezpochyby s cielom takto ziskanymi peniazmi
z uveru financovat €ast’ kupnej ceny motorového vozidla, €o zmluvné strany v kipnej zmluve odkazom
na &islo uverovej zmluvy a uvedenim vy8ky uveru 3 670,- eur nespochybnitefne aj vyjadrili. Po skutkove;j
i prdvnej stranke preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze ide o zmluvy vzajomne zavislé, o viazany
spotrebitelsky Uver, t. j. zmluvu, v ktorej spotrebitelsky uver v danom pripade sa dojednal vyhradne
na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru, priCom kipna zmluva a zmluva o spotrebitelskom
uvere tvoria obchodny celok. O tejto jednote sved¢i aj koncipovanie samotnej kipnej zmluvy, v zmysle
ktorej zvySok kupnej ceny v rozsahu 3.670,- eur predavajucemu bude zaplateny prostrednictvom tveru
na zaklade zmluvy €. E. uzatvorenej medzi Zalobcom ako kupujucim a obchodnou spoloénostou C. D.
E., F., a to priamo na bankovy ucet predavajuceho. To znamen4, Ze tento viazany uver v celej jeho
vyske, t. j. aj doplnky a sluzby, poskytovatelom uveru bol poukazany priamo na bankovy u¢et samotného
predavajuceho, t. j. Zalobca s tymito peniaznymi prostriedkami nedisponoval, disponoval s nimi vyluéne
subjekt, s ktorym Zalobca pri uzavreti zmliv rokoval. V prejednavanej veci zalovany nepreukazal, Ze
dohoda o poskytnuti sluzieb bola individualne dojednana. Zalobca neziadal o Gver v sume 3 670,-Eur,
ale len o Gver rovnajuci sa doplatku kupnej ceny motorového vozidla bez dalSich sluzieb a poplatkov. Pri
podpise Zmluvy o spotrebitefskom uvere nebol o doplnkovych sluzbach informovany, sdm dopinkové
sluzby kupovat’ nechcel, ani ich neZiadal, predsa v8ak boli sprostredkovatefom zahrnuté v zmluve.
Jediné o ¢om bol informovany bol G., pri €om mu bolo povedané, Ze ten si musi taktiez zakupit, Ze
je to podmienka, o ostatnych polozkach informovany nebol. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie
mal zato, Ze doplatok kupnej ceny vozidla vo vySke 1.934,- eur mal byt celkovou vyskou poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Nie je mozné, aby poskytovatel Uveru, premietal do istiny averu pre klienta -
spotrebitela skryté povinné naklady na financovanie nie€oho, ¢o spotrebitel nepoZzadoval, takyto postup
je mozné povazovat za nekall obchodn( praktiku. Zalovany teda umelo navysil sumu Gveru, pri¢om
vySka poskytnutého Uveru je jednym zo zakladnych vstupnych parametrov pre vypocet udaju RPMN. Pre
spotrebitela je Udaj o roénej percentualnej miere nakladov jednym z najdélezitejSich udajov, pretoZe tento
Udaj zohfadriuje vSetky naklady ktoré musi spotrebitel za uver uhradit. RPMN je najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti Uveru. KedZe do istiny Gveru je zahrnuty aj poplatok za dopinkové
sluzby je celkova vySka Uveru uvedena nespravne, s ¢im suvisi aj nespravne uvedena vyska RPMN,
preto je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) v spojeni
s § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedy sa jedna o nevyvratitelna zakonnu
domnienku ako sankciu za uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela. Vzhladom na to, Ze bezuroénost’
a bezpoplatkovost Gveru vyplynula uz z nespravne uvedenej RPMN, sud uz neposudzoval, &i Zalovany
konal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, resp. & nedoS$lo k hrubému poruseniu povinnosti
podla tohto ustanovenia.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % vodi Zalovanému.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany v prvom rade namietal,
Ze Zalobca prejavil zaujem uzatvorit’ iverova zmluvu ako fyzicka osoba - podnikatel s tym, Ze uviedol
predajcovi svoje ICO, miesto podnikania a datum vzniku podnikatel'skej ¢innosti, prijmy, vydavky, roény
zéklad dane. Zalobca ako klient bol v 8ase uzatvarania kipnej zmluvy a Gverovej zmluvy osobou plne
spoOsobilou na pravne ukony, je preto nespochybnitefnej, Ze pokial nejaky zmluvny kontrakt odsuhlasil
a svojim podpisom potvrdil, takato skuto&nost’ nesie so sebou pravne nasledky. Zalovany nepovazuje
predmetny zmluvny vztah za spotrebitelsky, na ktory by sa mali vztahovat obligatérne naleZitosti v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &islo 129/2010 Z. z. Pokial zalobca tvrdi, Ze do daného zmluvného
vztahu vstupoval ako spotrebitel je na fiom, aby tuto skutoénost preukazal, nakolko Zalovany predlozil
dbkazy o tom Ze Zalobca do daného zmluvného vztahu vstupoval ako fyzicka osoba — podnikatel.
Samotny Zalobca do konania predlozil ako dékaz kupnu zmluvu uzatvorenu s predavajucim na sumu
4.080,- eur, ktoru Zalobca ako klient podpisal. V tejto zmluve je uvedené, Ze Cast kupnej ceny vo vyske



410,- eur zaplatil Zalobca v hotovosti a na zvySok kipnej ceny vo vyske 3.670,- eur mu bude poskytnuty
uver. Rovnaka suma je uvedena aj v Uverovej zmluve. Zalovanému preto nie je zrejmé aka nedodrzana
naleZitost z Gverovej zmluvy je vytykana jemu ako poskytovatelovi Gveru. Zalobca vyhotovend kupnu
zmluvu podpisal bez akychkolvek vyhrad, i namietok. Rovnaké celkova kupna cena bola uvedena aj v
averovej zmluve aj v protokole o prevzati motorového vozidla. Zalobca teda podpisoval na znak sthlasu
minimalne tri dokumenty, v ktorych bola uvedena kupna cena vo vyske 4.080,- eur. Zalovany svoje
tvrdenie o vyske poskytnutého Uveru podlozil aj vypisom z Uc¢tu. Pokial Zalobca v konani spochybrioval
vySku Uveru uvedenu v Uverovej zmluve, vysSku kipnej ceny v kipnej zmluve, Zalovanému nie je zrejmé,
naco do akéhokolvek zmluvného vztahu vébec vstupoval, pokial nedoslo ku konsenzu uz v zakladne;j
nalezitosti ako je kipna cena. Veritel nema absolutne Ziadny dosah na polozky uvedené vo fakture,
ktoru len preplaca, ale nevyhotovuje. Je preto nevyhnutné striktne rozliSovat' vztah medzi predavajucim
- spolo¢nostou F. F. F. F. a Zalobcom ako kupujucim a dalsi vztah medzi poskytovatelom uveru -
spolognostou C. D. E., F. a klientom ako dlZznikom, nakolko ide o samostatné podnikatelské subjekty,
so samostatnym ICOM, samostatnymi a najma odlisnymi podnikatelskymi aktivitami a predmetom
ginnosti. Ma za to, Ze je potrebné rozliSovat aj rozsah zastipenia. Zalovany ako veritel uzatvoril s
predajcom zmluvu o spolupraci zmysle, ktorej bol predajca opravneny na poskytovanie finanénych
produktov Zalovanému vylu€ne z tohto opravnenia nadobuda prava a povinnosti Zalovany ako veritel,
to je vylu€ne s&asti uzatvorenia Uverovej zmluvy. Skuto€nost, Ze predajca vystupoval ako finanény
agent Zalovaného ako veritefa nemodze automaticky znamenat, Ze zalovany zodpoveda za obsah kupnej
zmluvy, nakolko tato skuto€nost nie je su€astou udeleného plnomocenstva. Za obsah dojednani kipnej
zmluvy zodpoveda vyluéne predavajuci, ktory tovar a sluzby predava. Ma za to, Ze je v rozpore so
zakonnym ustanovenim, aby na zaklade spochybriovaného predmetu kupy zo strany kupujuceho -
zalobcu bola Uverova zmluva sankcionovana bezuroCnostou a bezpoplatkovostou a kipna zmluva, s
ktorou je prepojena zostala v platnosti a bez akejkolvek sankcie. V zmysle ust. § 2 pism. g) zédkona ¢.
129/2010 Z. z. nie kazdu polozku uvedenu vo fakture mozno automaticky vyhodnotit za naklady spojené
s poskytnutim Uveru, ale len Uroky, provizie, dane, poplatky, poistenie a naklady spojené so zmluvou o
zabezpec&eni zavazku. Faktura predajcu Ziadnu z uvedenych poloZiek neobsahuje, je preto nedévodné a
nepodlozené vyhodnotit jednotlivé poskytnuté polozky za naklady spojené s poskytnutim Gveru. Navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, eventualne napadnuty
rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut. uplatnil si trovy prvoinstanéného aj odvolacieho konania. a

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Argumenty Zalovaného prezentujice Zalobcu pri
uzatvarani predmetného kontraktu ako podnikatela povazuje za ucelové a odporujuce preukazanym
realiam Zalobcu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca uzatvaral predmetny Uver
uréeny na kupu motorového vozidla v postaveni spotrebitefa. Pokial chcel Zalobca kupit, bol nateny prijat
aj vedlajSie zmluvné dojednania. V3etky dokumenty mu boli dané na podpis bez moznosti akokolvek
ovplyvnit ich obsah. Tvrdenie Zalovaného o moZznosti slobodnej volby Zalobcu je iluzérne. Za konanie
finanéného sprostredkovatela Uveru zodpoveda Zalovany v plnom rozsahu. Zalobca nemal moznost
ovplyvnit obsah zmluv tvoriacich sugast’ zavislého spotrebitelského kontraktu a nemal ani moznost
niektoru z listin nepodpisat, pokial chcel ziskat aver na vozidlo za ponukanych podmienok. Finanény
sprostredkovatel inkasoval za doplnkové sluzby sumu vo vyske 1.736,-eur. Zdéraznil, Ze skuto€nu vysku
Uveru a skuto&nu vysku nakladov spojenych s poskytnutim dveru mozno zistit’ len uréenim skutocne;j
sumy, respektive hodnoty, ktora bola dana Zalobcovi k dispozicii. Pokial nie je spotrebitefovi poskytovana
cela suma (hodnota) Uveru, potom je irelevantné, &i chybajucu hodnotu prijima uverovy veritel, finanény
sprostredkovatefl €i akakolvek ina tretia osoba. V kazdom pripade chybajuca hodnota predstavuje skryty
poplatok spojeny s poskytnutim uveru. Poukazal na zodpovednost Zalovaného za konanie finanéného
sprostredkovatela, rozhodnutie Narodnej banky Slovenska a aktualnu judikaturu. Navrhol rozsudok ako
vecne spravny potvrdit a uplatnil si trovy odvolacieho konania

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



9. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany namieta nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP).

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym procesnym postupom sudu, nespravnym zistenim skutkového stavu a
nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

11. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vdak hodnotené v kontexte celého konania, t. j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Einnosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie tejto odvolacej namietky.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

14. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud



v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo diia
18.07.2018).

15. Odvolaci sud ma za to, Ze v danej veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a inych
Uveroch a pbézitkach pre spotrebitelov, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

17. Podra § 2 pism. |) ZoSU, sa rozumie celkovou vy$kou spotrebitelského Gveru maximalna vyska alebo
sucet vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tvere.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vS8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

19. Podla § 11 ods. 2 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), 9)

azi), l)anp).

20. Podla § 11 ods. 2 pism. d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlroény a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 15 ods. 1 ZoSU, zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom
Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho
tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

22. V prejednavanom spore nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca v pravnom postaveni diZnika
dfia XX. XX XXXX M. N. J. O. E. so Zalovanym ako veritelom, za u¢elom financovania €asti kipnej ceny
motorového vozidla znacky D. D.. Z uvedenej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobcovi mal byt poskytnuty
uver v celkovej vySke 3.670,- eur. V bode 3.1 Uverovej zmluvy sa uvadza, Zze konecna cena (vratane
vSetkych dalSich uétovanych sluzieb) a predmetom financovania je suma 4.080,- eur a East’ kupnej ceny
vozidla hradenej klientom v hotovosti pri podpise Uverovej zmluve je 410,- eur.

23. Podra kupnej zmluvy (uzatvorenej dria XX. XX.XXXX medzi spolo¢nostou F. F. F. F. a Zalobcom) bola
dohodnuté kupna cena automobilu vo vySke 2.999,- eur, kipna cena za automobil po zlave/-ach 2.344,-
eur, poplatok za ,doplnkovy zakaznicky servis® 379,- eur, celkova suma na zaplatenie vratane doplinkov
a sluzieb 4.080,- eur. Cast kupnej ceny vo vyske 410,- eur bola zaplatena v hotovosti Zalobcom a zvy$na
Cast' vo vyske 3.670,- eur mala byt financovana z uveru poskytnutého na zaklade predmetnej zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

24. Pokial ide o vy8ku kupnej ceny motorového vozidla po zlave, tato nepredstavovala sumu 4.080,- eur,
ale len sumu 2.344,- eur. Celkovu sumu na zaplatenie vratane doplnkov a sluzieb predajca motorového
vozidla ako sprostredkovatel Uveru svojvolne ustalil na sumu 4.080,- eur, do ktorej zahrnul aj cenu za
~doplnkovy zakaznicky servis“ vo vySke 379,- eur a dalSie naklady a poplatky.

25. Pokial ide o podmienky splacania uveru tie si uvedené v bode 4. Uverovej zmluvy tak, Ze ro¢na
urokova sadzba je 31,479537 %, RPMN 36,4 %, celkové naklady uveru bez poistenia 4.502,72



eur, celkova Ciastka splatna na uver bez poistenia 8.172,72 eur, termin konecnej splatnosti Uveru:
28.04.2024, vyska celkovych nakladov nezahrnutych do vypo¢tu RPMN 0 eur, datum prvej mesacnej
splatky 28.05.2018, pocet splatok 72, mesacna splatka vratane poistného 113,51 eur, mesacna splatka
bez poistného 113,51 eur.

26. Predmetnu averovu zmluvu uzatvaral Zalovany v zastupeni predajcom predmetného motorového
vozidla, t.j. spolo¢nostou F. F. F. F..

27. Sud prvej instancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny Uverovou zmluvou &. E. medzi
Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky, kedZe tato zmluva spifia definiéné znaky spotrebitelskej
zmluvy oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti) a
dodavatela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti), a to aj podla pravneho poriadku platného v Case
jej uzavretia (§ 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika).

28. Pokial aj zalovany poukazuje na skutoénost, Ze v Gverovej zmluve nebolo uvedené len ICO Zalobcu,
ale aj jeho miesto podnikania a datum vzniku podnikatel'skej Cinnosti, prijmy, vydavky, rony zaklad
dane a i., sud prvej inStancie spravne ustalil, Zze len samotné uvedenie tychto udajov v Uverovej zmluve
samo o sebe nepostacuje na to, aby sud mohol spolahlivo ustalit, Ze dlznik uzavrel zmluvu o Uvere
ako fyzicka osoba - podnikatel. Zasadnym pre posudenie postavenia diZznika je to, na aky ucel bol
uver skuto€ne poskytnuty, pricom dékazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, Ze Uver bol poskytnuty
na ucely podnikania ma Zalovany ako strana, ktora to tvrdi. V Uverovej zmluve, ktora je predmetom
tohto sporu bolo ako predmet financovania uvedené motorové vozidlo. V bode 3.4. Uverovej zmluvy je
uvedené vyhlasenie klienta, Ze tato UZ uzatvara v sUvislosti so svojou podnikatelskou &innostou. Iné
ustanovenie ohfadom ucelu uveru sa v zmluve nenachadza.

29. Sud prvej inStancie ustalil, Ze v pripade Zalobcu a zalovaného sa jedna o spotrebitelsky vztah aj
s ohfadom na vyjadrenia Zalobcu, ktory uviedol, Ze finanéné prostriedky nezZiadal na u€ely podnikania,
ale na osobné ucely, a to na kipu motorového vozidla pre svoju mamu. On sam motorové vozidlo
uz ma, ktoré aj riadne vyuziva. Takéto prehlasenie (o podnikatelskej Cinnosti) ako aj dalSie udaje
o podnikatelskej ¢innosti Zalobcu vyZzadoval priamo sprostredkovatel iveru, nakolko mu bolo oznamené,
na rodné &islo Uver nedostane a dostane ho len na ICO. Na preukézanie pravdivosti svojich tvrdeni
Zalobca predlozil sudu potvrdenie Darfiového dradu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca nepodal dariové
priznanie k dani z motorovych vozidiel za roky 2019, 2020 a 2021. Odvolaci sud zobral zretel na
skuto€nost, Ze sa jedna o typicku formularova zmluvu, ktora Zalovany pouziva Standardne. ReSpektujuc
ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, (v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi) odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud
prvej inStancie, a to, Ze Zalobcovi je potrebné priznat postavenie spotrebitefa a poskytnut mu tak aj
nalezitu pravnu ochranu. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze Zalovany nijakym spésobom
nepreukdazal, Ze finanéné prostriedky, na zéklade predmetnej uverovej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté
na uCely podnikania. V prospech Zalobcu svedCi aj svedecké prehlasenie byvalého zamestnanca
sprostredkovatela Zalovaného, ktory podrobne popisal nekalé obchodné praktiky, ktoré predajca
motorového vozidla bezne pouZzival. Sud prvej inStancie tak spravne vychadzal zo zistenia, Ze v danom
pripade sa na pravny vztah uc€astnikov tohto zavazkového vztahu vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy.

30. Sud prvej indtancie prisvedCil tvrdeniu Zalobcu, Zze kipnu zmluvu a Gverova zmluvu nie je mozné
v tomto pripade od seba oddelit, a to s poukazom na ich vzajomnu prepojenost, kedze zvysSna
nezaplatena kupna cena predmetu kiipnej zmluvy mala byt financovana prostrednictvom dverov zmluvy.
S uvedenym zaverom sa stotoZhuje aj odvolaci sud a poukazuje na to, Ze v predmetnom pripade
kupna zmluva a Uverova zmluva predstavuju sustavu vzajomne zavislych zmlav, kedze predmet Uverove;j
zmluvy bol naviazany na predmet kipnej zmluvy, a teda mal sluzit' na dofinancovanie predmetu kidpnej
zmluvy. Vzdjomné prepojenie Kupnej zmluvy a Zmluvy o Uvere a nutnost ich spoloéného posudzovania
vyhodnotil aj Najvy38i sud SR vo veci sp. zn.: 5 SZzo 21/2013 zo diia 30.04.2014 ako aj vo veci sp.zn.
8 SZ0 2/2013 zo dna 23.01.2014.



31. Zakladnou otazkou vo vztahu k Uverovej zmluve zo diia XX.XX.XXXX je otazka, o bolo predmetom
financovania, resp. aka bola vola Zalobcu ohfadom vySky uveru a ucelu financovania predmetu Uveru
zo strany Zalobcu. Véla Zalobcu, tak ako to vyplynulo z jeho vypovede a vyplyva aj z kipnej zmluvy
bola kilpa motorového vozidla financovana Gverom vo zvy$ku kupnej ceny vo vyske 1.934 - eur. Zalobca
prejavil volu kupit motorové vozidlo za kiipnu cenu po zlave, t. j. 2.344,- eur, o ,doplnkovy zakaznicky
servis“ nemal zaujem, zo strany predajcu motorového vozidla mu bol nanuteny. Tato skutoénost
bola potvrdena aj svedeckym prehlasenim byvalého zamestnanca predajcu motorového vozidla, ktory
uviedol, Ze oznacenie doplnkovy zakaznicky servis alebo priprava vozidla k predaju bol eufemizmus
pouzivany na oznacenie poplatku uréeného na zvySenie profitu pri predaji. Jeho vySka bola rozdielna
pri predaji auta na financovanie uverom a predaiji v hotovosti. V zasade iSlo o to, Ze pri financovani auta
uverom si vacsina zékaznikov jednoducho nevSimla/nerozporovala extra poplatok vo vyske 499,- eur
pripoc¢itany k predajnej cene auta. InStrukcia pre kolegyne, ktoré sprostredkovavali predaj uveru bola,
Ze pred pozvanim zakaznika na podpisanie Uveru sa maju v3etky tieto poplatky za doplinkové produkty
pridat k cene auta a az potom pogitat’ Uver. Dal$ia inStrukcia bola taka, Ze ak si zakaznik tieto poplatky
vSimol a nesuhlasil s nimi mali mu poskytnut' informaciu, Ze su povinné a pokial by ich aj napriek tomu
odmietol akceptovat, mali sa obratit na nadriadenu osobu. Pripocitavali sa automaticky, inStrukcia pre
kolegyne z oddelenia uverov bola do kalkulacie Uveru vzdy tieto sluzby zahrnut. Mali sme inStrukciu si
mysliet, Ze ked zakaznik podpisal kupnu a Uverovu zmluvu, tak legalne so vSetkym v nich uvedenym
suhlasi. Doplnkovy zakaznicky servis/priprava vozidla k predaju bol vlastne fixny poplatok pripogitany v
predajnej cene kazdého auta, manazér pobocky nemohol svojvolne tento poplatok odpustit, potreboval
autorizaciu regionalneho manazéra teda svojho nadriadeného. Jeho uéelom, podfa nazoru byvalého
zamestnanca nebolo docielit benefit pre zdkaznika, iba navysit zisk firmy. D. bolo poistenie auta proti
pripadnym porucham, v praxi to, ale vébec nefungovalo, lebo vaésinu dopytov na plnenie D. kvéli
neunosne prisnym zmluvnymi dojednaniami zamietol. K. P. bolo poistenie straty hodnoty pri poisthom
plneni z havarijného poistenia. Paradoxne F. F. F. F. predaval produkt P. bez ohfadu na to, €i klient
mal alebo nemal uzatvorené havarijné poistenie. V kontexte uvedeného tak nemozno mat Ziadnu
pochybnost o tom, Ze poplatok za ,doplnkovy zakaznicky servis“ bol Zalobcovi nanuteny a pokial
mal zaujem si kupit predmetné motorové vozidlo, nemal in0 moznost nez podpisat Kupnu zmluvu
v zneni a za podmienok aké stanovil predavajici a rovnako tak aj podpisat Uverovi zmluvu v zneni
a za podmienok ako stanovil Zalovany zastupeny predajcom predmetného motorového vozidla. V
danom pripade ide o subeh vzdjomne podmienenych spotrebitelskych zmluv, ktoré spotrebitel uzatvaral
suCasne s viacerymi dodavatelmi, avSak prostrednictvom len jedného dodavatela F. F. F. F. (v jednej
osobe: predajca vozidiel a doplnkovych sluzieb, sprostredkovatel Uverovych produktov), pri jednom
rokovani a na jednom mieste. Hlavhym zédmerom Zalobcu pri uzatvarani zavislého spotrebitelského
kontraktu bolo financovanie €asti kipnej ceny za automobil po zfave. Za to, Ze Uverovy veritel konajuci
prostrednictvom svojho sprostredkovatela sa uchylil k nekalej obchodnej praktike a nevyZiadané sluzby
a nevyziadany ,doplnkovy zakaznicky servis“ a poplatky s tym spojené premietol aj do Uverovej
zmluvy, (uvedené poplatky mali byt hradené prostrednictvom Uveru, aj ked véla Zalobcu bola hradit
prostrednictvom Gveru len &ast kupnej ceny po zlave (t. j. 1.934,- eur) zodpovedéa Zalovany. Zalobca,
pokial chcel kupit vozidlo na uver, bol nuteny akceptovat zmluvné podmienky, ktoré jednak nesledovali
jeho zaujem a boli su€asne podmienkou uzatvorenia zavislého spotrebitelského kontraktu ako celku.

32. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze véla Zalobcu bola nadobudnut osobné motorové vozidlo
na zaklade osobitnej kiipnej zmluvy a s€asti kipnu cenu financovat Uverom, o Ziadne doplinkové sluzby
neziadal, dobrovolne si ich nezvolil, boli mu vyslovene nanutené ako x-dalSim kupujucim. Pokial chcel
Zalobca kupit predmetné motorové vozidlo a na Cast’ kupnej ceny ziskat’ Uver, musel zmluvu uzatvorit v
zneni ako mu bola predloZend, teda aj so zahrnutymi nakladmi na ,dopinkovy zakaznicky servis“ v sume
379,- eur ako aj dalSie doplnky a sluzby (vid faktura), ktoré presahuju vySku kupnej ceny za automobil
po zfave t. j. 2.344,- eur. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze je nepripustné
Ziadat' od Zalobcu zaplatenie doplnkovych sluzieb, ktoré poskytnut Zalobca ako spotrebitel nechcel a
neZiadal. Takéto sluzby v kiipnej zmluve v suvislosti s predajom vozidla dohodnuté neboli vébec, kupna
zmluva odkazovala na fakturu. Doplatok kiipnej ceny vozidla vo vySke 1.934,- eur mal byt teda celkovou
vySkou poskytnutého spotrebitelského Uveru. Nie je mozné, aby poskytovatel Uveru, premietal do istiny
uveru akékolvek pre klienta - spotrebitela skryté povinné naklady na financovanie nie¢oho, o spotrebitel
nepozadoval, takyto postup je mozné povazovat za nekall obchodnu praktiku. Zo strany Zzalovaného
tak doslo k umelému navysSeniu vy3ky uveru.



33. Je potrebné zdbraznit, Ze vyska poskytnutého uveru je jednym zo zakladnych vstupnych parametrov
pre vypoCet udaju RPMN. Nakolko vSak Zalovany do istiny Gveru zahrnul aj poplatok za doplnkové
sluzby, celkova vyska uUveru nie je uvedend spravne. Pokial nie je spravne celkova vySka uveru,
automaticky je nespravne uvedena aj vyska RPMN. V sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU je
preto taky uver potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Zdkonodarca jasne stanovil nasledky
suvisiace s uvedenim nespravnej vysky Uveru ako aj nespravnou vyskou ro¢nej percentualnej miery
nakladov. Pri zohladneni skuto€nej vysky uveru 1.934,- eur, ktora bola Zalobcovi realne vyplatena, pri
celkovej Ciastke na zaplatenie 8.172,72 eur, predstavuje RPMN 69,19 %. Z uvedeného vyplyva, Ze v
zmluve uvedena RPMN je nizSia ako v skuto€nosti a Ze spotrebitel v skuto¢nosti roéne preplati viac ako
deklaruje Zalovany v zmluve.

34. Pre vyhlasenie Uveru za bezuro€ny a bezpoplatkovy v zmysle zakona o spotrebitel'skych Gveroch
je postacujuce, ak chyba €o i len jedna z obsahovych nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere, resp.
je uvedena nespravne. V tomto spore je preukazany nedostatok obsahovej nalezitosti ,vyska uveru®,
ktora vzhladom na absenciu véle Zalobcu - diznika pri podpise Uverovej zmluvy je uvedena nespravne
a zaroven je z tohto dévodu nespravne vypocitana aj RPMN poskytnutého Uveru, v danom pripade su
teda dané dva dévody pre bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Uveru.

35. Judikatara sudov, vratane ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost' ¢&.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Il.). Odvolaci sud preto so zretefom na vy$Sie uvedené
nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

36. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela
na postup podfla § 257 CSP.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



