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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Silvie Tisove;
a &lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom ako otec, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matka B. C., nar. XX.XX.XXXX, pobytom D. XXX,
a otec: A. B., nar. XX XX.XXXX, pobytom E. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Lenka Spiriakova, Ph.D., so sidlom Jana Milca 11, Zilina, za ugasti: OZ Naru¢ - poradenské centrum,
Poto&na 2836, 022 01 Cadca, v konani o Gpravu styku matky s mal. dietatom, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca voé&i uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 14P/73/2023 -
52 zo dna 12.12.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 14P/73/2023 - 52 zo diia 12.12.2023 Okresny sud Zilina (dalej aj
,SUd prvej indtancie* alebo ,prvostupriovy sud®) ulozil maloletej (,mal.“) A. a otcovi povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu prostrednictvom OZ Naru¢ — poradenské centrum, Poto¢na 2836, 022 01
Cadca (dalej len ,0Z Narug“) za iéelom naudéenia sa akceptovania druhého rodi¢a vo vychove malolete;j,
ako aj potreby kontaktu maloletej s rodinou matky, a to v pravidelnych intervaloch podfa pokynu OZ Naru¢
v rozsahu 10 zrealizovanych stretnuti (vyrok 1.). Sucasne bola otcovi uloZena povinnost zabezpedit
ucast mal. A. na jednotlivych stretnutiach poradenstva, a to v pravidelnych intervaloch podla pokynov
OZ Naru¢ (vyrok Il.).

Pri rozhodovani po pravnej stranke vychadzal z ust. § 2 ods. 1, § 2 ods. 2, § 360 ods. 1 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 325 ods. 1 a § 329 ods. 2
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 28 ods. 2 a § 37 ods. 2 pism.
d) zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z dovtedy vykonaného dokazovania vyplyvaju naruSené az napéaté
vztahy medzi rodiémi, pri€om odkedy bolo dieta zverené do starostlivosti otca, s rodinou matky sa
nestretlo. UloZenie vychovného opatrenia, t. j. naucit’ sa akceptovat’ druhého rodi¢a vo vychove, malo
zabezpecit zlepSenie celkovej socialnej situacie v rodine, ako aj kontakt maloletej s matkou a jej rodinou.
Poznamenal, Ze otec je aktudlne negativne naladeny voci matke a jej rodine a brani im v styku s
maloletou, priom odmieta poradenstvo, ktoré mu bolo zo strany kolizneho opatrovnika ponuknuté,
pokial mu to nebude nariadené siudom. Podla sudu prvej inStancie vo vztahu k dietatu otec viedol
vychovu izolaciou, ked tato nechodi do 3kélky ani sa s nikym inym okrem rodiny otca nestretava.
Zdbraznil, Ze k starostlivosti o maloletu patri nielen zabezpe&enie zakladnych potrieb, ale aj prava dietata
na styk s druhym rodi€¢om a jeho rodinou, pri¢om dufal v zmenu postoja otca pod vplyvom odborného
poradenstva. Za primeranu dizku vychovného opatrenia povazoval desat uskuto&nenych stretnuti.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Dovodil tym, Ze sud prvej indtancie
sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal so splnenim zakonnych povinnosti zo strany kolizneho



opatrovnika Uplne a pravdivo opisat rozhodujice skutkové okolnosti, kedZe kumulativne ohrozenie
zdravého fyzického, psychického a socialneho vyvoja maloletej neodévodnil ani nepreukazal. Toto
tvrdenie navySe odporuje otcom predlozenému potvrdeniu C. F. C. (dalej len ,pediatricka®) zo dna
04.09.2023, ako aj samotnému Setreniu kolizneho opatrovnika u nej diia 07.10.2023, ktora potvrdila,
Ze u maloletej bola nariadena lie¢ba spocivajuca v potrebe neprechadzania do inej domacnosti. Podla
neho prvostuprniovy sud nespravne posudil skutkovy stav, nakolko z tychto dbkazov je zrejma nutnost
izolovania maloletej z dévodu choroby namietajuc, Ze nie je opravneny vykladat' si k lekarskym spravam
aj dali obsah, t. j. Ze v pripade, ak sa matka a stara matka neboja ndkazy, m6zu sa s maloletou
stretnat. Sucasne namietal, Ze o Setreni u pediatricky nebol vopred informovany. Poukazal na to, Ze
dosial sa prvostupfiovy sud nezaoberal jeho tvrdeniami o tom, Ze maloleta bola zo stretnuti so starou
matkou frustrovana, €o sa nasledne prejavilo v jej spravani aj prezivani (pla¢ na stretnutiach, noéné mory,
verbalne odmietanie stretnuti). Podla otca kolizny opatrovnik bezdévodne nevykonal riadne Setrenie
pomerov u matky, hoci otec ma pravo vediet o jej dusevnom stave, €i uziva psychotropné alebo iné
omamné latky, akym spésobom svoje problémy riesi, i dodrziava lie€ebny rezim a podobne, pri€om na
druhej strane je vykresleny ako necitlivy despota drziaci dcéru v socialnej izolacii. Podla neho musi byt
na jednej strane osvedcend sposobilost matky k realizacii prava na stretdvanie sa s maloletou oproti na
strane druhej stojacemu najlepSiemu zaujmu dietata. Bez informacii o dusevnom stave matky neméze
byt podla otca osved€eny zaujem maloletej, €o je vadou konania veducou k nespravnemu rozhodnutiu
VO Veci.

Dalej otec namietal, Zze pokial prvostupriovy sud odkazuje na konanie o Uprave stretavania sa maloletej
so starou matkou na neodkladné opatrenie nariadené v tom konani, rozsah tam zisteného skutkového
stavu nie je mozné prenasat do tohto konania, ktoré sa tyka Upravy styku maloletej s matkou. Mal za
to, Ze ak ma dojst k uprave styku s matkou, je predovSetkym potrebny jej aktivny zaujem; tato sa vSak
ani na jedno zo stretnuti 30.07.2023 a 13.08.2023 nedostavila. PovaZoval za nepreukdzané a vagne
tvrdenia matky, podla ktorych sa s dcérou od jej zverenia do starostlivosti otca nestretla a otec by jej
ju na stretnutie ani nedal, lebo ju nedava ani starej matke. Podla jeho nazoru, ak opravneny rodic¢
nema skutoény a aktivny zaujem o stretavanie sa s dietatom, straca akykolvek zmysel aj nariadené
neodkladné opatrenie. Za nepreukazatelny povazoval preto zaver prijaty prvostupfiovym sudom o tom,
Ze otec akokolvek brani v stretdvani sa maloletej s matkou. Uviedol, Ze aj v pripade navrhu podaného
koliznym opatrovnikom mal prvostupfiovy sud skiumat splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

Taktiez namietal, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené bez uskuto&nenia nalezitého Setrenia
pomerov u matky, a preto je zalozené na nespravne & dokonca nedostatoCne zistenom skutkovom
stave. Hoci kolizny opatrovnik uvadza, Ze uskutocnil/uskuto€riuje pravidelné navstevy domacnosti starej
matky, ani raz neuviedol frekvenciu tychto kontrol, pri¢om v8ak ma prvotnu povinnost’ uskutoCnit’ Setrenie
pomerov u matky, kedZe tato Zije vo vlastnom rodinnom dome. Mal za to, Ze kolizny opatrovnik sa svojim
postupom, ked vykonal Setrenie u pediatriCky, ale nevykonal Setrenie u lekarov matky, aby osvedgil
dodrziavanie lieCebnych i terapeutickych postupov z jej strany a vylucil nebezpeéenstvo jej negativneho
vplyvu na dieta, dopustil porusenia zasady rovnakého postavenia u€astnikov konania.

Tiez namietal, Ze maloletd nebola vytaZzena koliznym opatrovnikom, nebol zisteny jej nazor, hoc
vzhladom na jej vek je schopna ur€itym spésobom formovat svoje citové postoje ku konkrétnemu
subjektu (k matke). PovaZoval za absolutne nepochopitefné, ak kolizny opatrovnik v pripade, ak dieta
reaguje na jeho otazky platom, navrhol povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu maloletej ako aj
jej otcovi, pricom nevyuzil dalSie prostriedky a nastroje, napriklad vypo&utie maloletej v jej prirodzenom
prostredi alebo cestou prislusného psycholéga pdsobiaceho u kolizneho opatrovnika. Pokial nebol
schopny dieta vytazit ani kolizny opatrovnik, otec povazoval za otazne, &i je v najlepSom zaujme
maloletej podstupovat odborné poradenstvo. Otec mal tiez za to, Ze zo zaznamu kolizneho opatrovnika
z 02.10.2023 a 10.07.2023 nevyplyva, akym konkrétnym spésobom a v akom rozsahu mu mala byt
vysvetlena potreba kontaktu dietata s rodinou matky, preto podla neho nebola riadne osved&ena potreba
nariadenia neodkladného opatrenia.

Dalej otec namietal porusenie § 6, § 11 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 1 pism. b), § 20 ods. 1, 2 a § 21
podla zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zakon o socialnopravnej ochrane deti“) zo strany kolizneho opatrovnika,
ktory nevyuZzil vSetky jemu dostupné zakonné moznosti ulozit' povinnost zucastnit sa na vychovnom
programe alebo na socidlnom programe, ked az v pripade nesplnenia u¢elu nim uloZzeného vychovného
opatrenia mal podat’ navrh na vychovné opatrenie na sud.

Sucasne otec poukazal na to, Ze k tvrdeniu, Ze nebude branit dcére v kontakte s matkou, pristupil
pod natlakom zo strany socialnej pracovnicky na sudnom pojednavani, pretoze inak by mu dieta do



starostlivosti nezverili. Uviedol, Ze matka a jej matka dieta bili, nechavali ho spat na zemi, z matky a jej
rodiny ma panicky strach, nema vybudovany Ziaden vztah ani so svojou sestrou, ktora sa taktiez vlastne;j
matky boji a nechce sa s fou stretavat.

Uviedol, Ze maloletda ma po velmi tazkom ochoreni (Cierny kasel) velmi oslabend imunitu a nebolo jej
odporu¢ané navstevovat ani Skélku, kedze tam plakavala a ¢asto ochorela od ostatnych deti.

3. Matka sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze maloleta od vydania rozsudku Okresného sudu
Cadca pod sp. zn. 8P/8/2022 nema Ziaden kontakt s matkou, starou matkou ani svojou sestrou a nechodi
ani do materskej Skoly, pri€¢om podla jeho nazoru otec nerobi ni€ pre to, aby sa stretavanie uskutocnilo,
ba naopak. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/100/2023
zo dna 23.11.2023, podfa ktorého aktualny postoj otca nevykazuje znaky nevyhnutnej kooperacie
a sucinnosti, naopak sa javi, Zze je subjektom, ktory autoritativnym spdsobom uréuje a rozhoduje, &i
vbbec a ako ma stretnutie prebiehat. Podotkol, Ze v otdzke spdsobilosti stretdvania sa matky s vlastnou
dcérou nebola matka pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti, a teda neméze byt ukratena na prave
stretavat’ sa s vlastnym dietatom; v tejto suvislosti upozornil na ¢€l. 9 Dohovoru o pravach dietata a §
24 ods. 4 Zakona o rodine.

Podla jeho nazoru neobstoji podozrievavé tvrdenie otca o nespdsobilosti matky k realizacii prava na
stretavanie sa s maloletou, nakolko stretavanie ma prebiehat za pritomnosti starej matky, ktora je
sposobila nar dohliadnut. Podotkol, Ze u starej matky, ktorej bola zverena sestra maloletej, Urad prace,
socialnych veci a rodiny (,UPSVaR*) Cadca pravidelne vykonava socialne $etrenia. Tvrdil, Ze otec brani
dietatu budovat si vztah k matke, starej matke a sestre; kedZze maloleta s nimi nebola v kontakte viac rok,
je podla jeho nazoru nevyhnutné opatovne budovat vztah medzi nimi navzajom. Z uvedenych dévodov
povazoval nariadenie vychovného opatrenia za vhodné.

Poukézal na to, Ze sa dvakrat pokusil zistovat ndzor maloletej, €o v8ak vzhladom na jej vek a psychické
rozpoloZenie, ked sa rozplakala, nebolo mozné. Uviedol, Ze ma podobnu skusenost ako matka, ktora sa
otcovi viackrat nemohla dovolat, pretoZze mal nedostupny telefén. Mal za to, Ze organ socialnopravnej
ochrany deti nemusi vzhfadom na najlepSi zaujem dietata ulozit vychovné opatrenie podla zakona
0 socialnopravnej ochrane deti a mbze pristupit k uloZeniu vychovného opatrenia podla Zakona
o rodine. Podla jeho nazoru pravomoc sudu podfa § 37 ods. 2 Zakona o rodine a pravomoc organu
socialnopravnej ochrany deti nie su konkurujice a vzajomne sa vylu€ujuce; naopak, tuto mozno vykladat
ako subeznu a vzajomne sa doplfiujucu.

Dalej poukézal na vykonavané $etrenie tak v rodine otca, ako aj v rodine matky a starej matky s tym,
Ze s rodinou spolupracuje dlhodobo, takZe ich pomery su mu vefmi dobre zname. Bol nazoru, Ze svoje
povinnosti z postavenia kolizneho opatrovnika nezanedbal.

5. Otec v odvolacej replike povazoval vyjadrenie Kkolizneho opatrovnika za nedostatoéne
individualizované. Namietal opatovne, Ze tento nevyuzil dostupné metddy na vytazenie nazoru malolete;j
a riadne nepreSetril pomery na strane matky a starej matky, pri¢om sa nespravne uspokojil so zaverom,
Z2e matka bude realizovat stretavanie sa s maloletou u starej matky. PovaZoval tieZ za nepripustné,
Ze kolizny opatrovnik ma len sprostredkované informéacie o Setreni pomerov u starej matky od iného
pracovnika kolizneho opatrovnika.

Nesuhlasil s tvrdenim kolizneho opatrovnika, Ze je problém sa s nim telefonicky skontaktovat. Uviedol,
Ze kolizny opatrovnik nie je opravneny uvadzat’ skutkové zavery o tom, Ze otec brani dietatu udrzovat
si vztah k matke, starej matke a sestre. Podla jeho nazoru kolizny opatrovnik bol povinny Setrit, &i je
zaujem matky len formalny alebo skutoény. Namietal tieZ, Ze nebol overeny zdravotny stav a uzivanie
omamnych a psychotropnych latok zo strany matky, o ktorej ma aj kolizny opatrovnik neSpecifikované
pochybnosti. Poukazal na jej trestnu minulost’ vyplyvajucu z odpisu z registra trestov zo dia 24.11.2023,
ked bola opakovane odsudena pre drogovu trestnu €innost, ako aj pre ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky. Podla nazoru otca z listinnych dékazov pri stadle neosved€enom psychickom stave matky vyplyva
potencialne ohrozenie psychického, fyzického a socialneho vyvoja malolete;.

TaktieZ namietal, Ze je matka zaviazana prispievat na vyzivné maloletej len sumou 32,11 eur mesacne,
ktora vySka vyzivného je v rozpore so zakonom a nezodpoveda ani vydavkom maloletej, pri€om kolizny
opatrovnik neinicioval z Uradnej povinnosti konanie o zvySenie vyZivného ani o tejto mozZnosti otca
nepoucil. Z toho vyvodil, Ze jedinym zaujmom kolizneho opatrovnika je zabezpecit' stretavanie sa matky
s maloletou, hoci nemal preukdzané, ¢i stretavanie je v zaujme malolete;.



Dalej uviedol, Ze je dlhodobo praceneschopny, je povinny dodrziavat lie¢ebny rezim s tym, Ze sa zG&astni
realizacie vychovného opatrenia po ukonCeni praceneschopnosti, ako deklarovala na pojednavani
samotna zakonna sudkyna. Mal za to, Ze je nuteny do realizacie vychovného opatrenia za cenu jeho
vlastného zdravia a aj za cenu ohrozenia zdravia jeho dcéry.

6. OZ Naru¢ v podani zo dfia 30.07.2024 oznamilo sudu prvej inStancie, Ze po nariadeni neodkladného
opatrenia sa kolizny opatrovnik snaZzil s otcom spojit a dohodnut stretnutie, avdak neuspesne. Tvrdilo,
Ze otec vzhfadom na svoju praceneschopnost navrhol online stretnutia, o vSak nie je mozné, pricom na
ponuku navstevy priamo v jeho domacom prostredi nereagoval. Vzhfadom k opatovnému neuspeSnému
kontaktovaniu otca 03.07.2024 OZ Naru¢ konstatovalo, Ze neodkladné opatrenie nesplnilo svoj Ucel,
pricom uz uplynula doba, kedy mali byt’ stretnutia absolvované. Podla jeho nazoru je to dlha doba pre
tak malé dieta a nie je v jeho zaujme dlhSie ¢akat' s vykonom neodkladného opatrenia. Navrhli zvazit
iné moznosti na dosiahnutie ciefa uvedeného v neodkladnom opatreni.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal uznesenie sudu
prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil, povazujuc ho za vecne spravne.

8. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze na sude prvej inStancie sa pod sp. zn. 14P/73/2023
vedie konanie o Upravu styku matky s mal. A., a to na zdklade navrhu matky. Vo veci bolo vykonané
pojednavanie dia 26.01.2024, ktoré bolo odro¢ené na neurcito za u€elom doplnenia dokazovania, resp.
aj zvazenia nariadenia znaleckého dokazovania.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla
ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadzal z dovtedy vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal
k dispozicii, pricom dospel k spravnemu zaveru, ked navrhu kolizneho opatrovnika vyhovel a nariadil
vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa poradenstvu.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len
konstatuje spravnost jeho zaverov. Uvadza, Ze aj podla jeho nazoru existuje naliehava potreba zasahu
do pomerov maloletej, a teda boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Institut neodkladného opatrenia je mimoriadnym procesnym prostriedkom, ku ktorému sud pristupuje len
vo vynimoc&nych pripadoch, ked ide o ohrozenie zaujmov mal. deti, o bolo naplnené aj v prejednavanej
veci. Maloleta je zverena do osobnej starostlivosti otca, avSak s matkou ani jej pribuznymi sa nestretava.
Vychadzajuc z tvrdeni otca v tomto konani uvedenych na pojednavani, v jeho pisomnom vyjadreni, ako
aj v ramci konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. CA-14P/167/2022, bolo osved&ené, Zze
otec Ziadnym spdsobom nepodporuje stretavanie dietata s pribuznymi zo strany matky, resp. s matkou
samotnou, priom tento svoj postoj nezmenil uz dihSie obdobie. Prave tato okolnost’ je dbvodom, pre
ktory aj odvolaci sud povazuje za nevyhnutné a naliechavé do pomerov dietata zasiahnut, nakolko
zmena postoja otca a pripadne aj zmena nim ovplyvneného vnimania matky a jej rodiny zo strany
dietata, su nevyhnutnym predpokladom pre to, aby pripadna Uprava styku matky s maloletou (ktora je
predmetom konania vo veci samej) bola neskér aj skuto€ne realizovana/realizovatelna. Odvolaci sud sa
preto stotoznil s postupom sudu prvej indtancie, ktory nariadil otcovi a maloletej povinnost’ podrobit sa
vychovnému opatreniu - odbornému poradenstvu, a to formou neodkladného opatrenia.

Sucasne odvolaci sud na okraj konstatuje, Ze OZ Narug je vhodnym subjektom pre realizaciu uvedeného
poradenstva, a to tak z hfadiska jeho odbornosti, ako aj teritoridlnej blizkosti a desat’ stretnuti mozno
povazovat za primerané pre dosiahnutie ciela.

11. Odvolaci sud dodava, ze samotnu okolnost, ze otec dosial nariadené neodkladné opatrenie
nereSpektoval, ospravedifiujuc uvedené svojou praceneschopnostou, priCom na moznost realizacie
vychovného opatrenia priamo v jeho domacom prostredi nereflektoval, nepovazoval odvolaci sud za
dovod pre to, aby doslo k zrudeniu napadnutého uznesenia. Nedostatona sucinnost otca mbze mat za
nasledok len vykon napadnutého rozhodnutia.

12. K odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza, Ze vo svojej podstate smeruju proti Uprave styku
matky s maloletou, a nie voéi uloZenému vychovnému opatreniu. V3etky tieto namietky (namietané
nedostatky ohfadom preSetrenia pomerov u matky, overenia jej zdravotného stavu a spdsobilosti na styk
s dietatom, zistenia nazoru maloletej, resp. zistenia, &i je zaujem matky na stretavani sa s maloletou



skutocny alebo len formalny) budud predmetom dokazovania a nasledného vyhodnocovania sidom prvej
indtancie v konani vo veci samej, t. j. pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o samotnej Uprave styku,
v ramci ktorého sa prvostuprniovy sud vysporiada aj s otdzkou vhodnosti stretavania, jeho rozsahu,
pripadne dalSich podmienok pre vykon tohto prava matky. Odvolaci sud preto odvolacie namietky otca
vyhodnotil ako nedévodné. Dopifia, Ze vychovné opatrenie nariadené napadnutym uznesenim takéto
dokazovanie nenahradza ani nedopifia, ale jeho U&elom je podpora rodigovskych zrugnosti u otca,
pripadne priprava maloletej po psychickej stranke na obnovenie vztahu/styku s matkou a jej pribuznymi.

13. Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacimi namietkami otca, podla ktorych doslo k poru$eniu zakona
o socialnopravnej ochrane deti. Podla nazoru odvolacieho sudu pre nariadenie vychovného opatrenia
sudom nie je podmienkou neuspesnost vychovného opatrenia nariadeného koliznym opatrovnikom
podla § 12 zakona o socialnopravnej ochrane deti. Osobitne v tejto suvislosti je nutné poukazat na to, Ze
podla sprav kolizneho opatrovnika (napr. zo diia 10.07.2023) sam otec vyhlasil, Ze nebude suhlasit’ so
stretavanim sa maloletej s matkou, pokial nebude toto nariadené sudom. Z uvedeného mozno vyvodit,
Ze otec by sa inému ako sudom nariadenému vychovnému opatreniu dobrovolne nepodrobil. Postup
kolizneho opatrovnika, ktory podal navrh na nariadenie vychovného opatrenia priamo na sud, za u¢elom
jeho lepSej vymahatelnosti, bol preto spravny.

14. Odvolaci sud nezistil pochybenia kolizneho opatrovnika ani pri jeho snahe zistit nazor maloletej,
nakolko, ako uz bolo uvedené, tento nazor sa pokusal zistit v doméacom prostredi maloletej, t. j. vo
vhodnom prostredi. Skuto¢nost, Ze maloleta nebola vytazitelna, nemozno pricitat na tarchu kolizneho
opatrovnika, a to vzhlfadom na jej vek, citlivost’ a v neposlednom rade aj na postoj otca, ktory maloletej
ohlasil prichod pracovnikov kolizneho opatrovnika zjavhe nevhodnym spdsobom (,Pridli zo socialky
skontrolovat Ta, & poslichas.”). Opatovne v8ak odvolaci sud zdérazfiuje, Ze predmetom odvolacieho
prieskumu je vychovné opatrenie uloZzené napadnutym uznesenim, a nie samotna Uprava styku matky
s maloletou.

15. Pre uplnost k ostatnym odvolacim namietkam o’dvolaci sud dodava, Ze sud si méze osvojit’ skutkové
zistenia z iného sudneho spisu (ktory pripoji). Doplia, Ze otec ako zakonny zastupca maloletej je sam
opravneny podat navrh na zvySenie vyzivného, ak ma za to, Ze doslo k zmene pomerov.

16. Vzhladom k vy$Sie uvedenému nezistiac zo strany sudu prvej inStancie Ziadne procesné pochybenie
a povazujuc napadnuté uznesenie za vecne spravne, odvolaci sud toto potvrdil.

17. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (§ 58 ods. 1 CMP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



