Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/1216/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119335980

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Monika Samuova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119335980.2
Uznesenie

A. sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BARDTERM, s.r.o., Moyzesova 7, 085 01
Bardejov, ICO: 36 476 277, pravne zastupeny: JUDr. Svatoslav Vasko, Bastova 5A, 085 01 Bardejov,
proti povinnému: J. U., P.. XX XX.XXXX, U. XXX/XX, XXX XXY., o vymozenie nepenazného naroku
a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Viera Lesnakova, Nam. sv. Egidia 95, 058 01
Poprad, ICO: 37 946 285, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 09.05.2019, domahal
vymozenia nepefiazného naroku a trov exekucie, na zaklade exekuénych titulov - Rozsudok &. k.
5C 109/2008 - 313 vydany Okresnym sudom Bardejov dria 10.08.2015 (dalej len ,Rozsudok ¢&. k.
5C 109/2008 - 313“) a Rozsudok &. k. 8Co/367/2015 - 363 vydany Krajskym sudom v PreSove dna
08.12.2016 (dalej len ,Rozsudok &. k. 8C0/367/2015 - 363").

2. Poverenim zo dna 05.08.2019 sud poveril vykonanimvexekL'JCie sudneho exekutora JUDr. Vieru
Lesniakovu, so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 37 946 285, ktory ju vedie pod spisovou
znackou XXXEx XXX/XX.

3. Dna 09.10.2019 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) zo strany povinného. K navrhu na zastavenie sa vyjadril oprdvneny a sudny exekutor.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia z dévodu nezakonnosti, kedze
senat odvolacieho sudu nenariadil verejné pojednavanie, ¢im nemohol predlozit dokazy preukazujuce
konanie Zalobcu (v tomto konani opravneného) v rozpore s platnou legislativou, a zaroveri mu neoznamil
deni a hodinu vyhlasenia svojho rozhodnutia, ¢im doslo k poruSeniu jeho ustavného prava. V tejto
suvislosti povinny v podanom navrhu na zastavenie uviedol aj skuto&nosti, ktorymi mala byt preukazana
nehospodarska vyroba a dodavka tepla opravneného. Nezakonnost prebiehajlucej exekucie spodiva
podfa povinného aj v skuto€nosti, Ze podal dovolanie na Najvy$8i sud Slovenskej republiky dria
13.04.2017, a preto nemohla nastat' vykonatelnost exekuéného titulu. Povinny dalej poukazal aj na
splnomocnenie advokéata datované k 13.02.2012, t. j. k Casu, ked eSte advokat vykonaval svoju €innost
pokutne, kedZe v tom Case eSte nebol zapisany v Slovenskej advokatskej komore. Vzhladom na
uvedené povinny navrhol, aby sud zastavil exekuciu a zaviazal opravneného na zaplatenie trov exekucie
sudneho exekutora a na thradu trov povinného, ktoré mu vznikli v exeku¢nom konani.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrh
povinného povazuje za neddvodny. Pravny zastupca opravneného vykonava svoju advokatsku €innost



od 13.01.2012 po cely Cas bez preruSenia a podla zakona o advokacii. Pokial ide pravoplatnost
exekuénych titulov, tu opravneny uviedol, Ze exekuénym titulom - Rozsudok ¢&. k. 5C 109/2008 - 313
sa mal povinny ospravedinit za dva ¢lanky, a to ,, Objednavkova party pre konatela a namestnicku
bardejovského Bardtermu® a ,Dokedy bude kocirovany tepelny monopol v Bardejove?“. Exekuénym
titulom - Rozsudok €. k. 8C0o/367/2015 - 363 sa mal povinny ospravedinit iba za ¢lanok ,Dokedy bude
kocCirovany tepelny monopol v Bardejove?“ a dalSi ¢lanok sa mal znova prejednat pred prvostupriovym
sudom. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.02.2017. Rozhodnutim Okresného sudu zo
dria 22.03.2017 bola Zaloba zamietnuta v Casti, ktora bola vratena odvolacim sidom na prvostupriovy
sud na nové prejednanie a rozhodnutie. Vzhfadom na uvedené tak povinny mal stale povinnost' sa
ospravedinit za &lanok ,Dokedy bude kogirovany tepelny monopol v Bardejove?“. Dal$ia namietka
povinného smeruje podla opravneného k meritu veci prejednavanej pred vSeobecnymi sudmi a bolo
uz o nej rozhodnuté. Vzhfadom na uvedené opravneny Ziada, aby sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
doru€ené diia 10.09.2019 a navrh na zastavenie exekucie bol doruceny na exekutorsky urad drfa
20.09 .2019.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie nepefiazného naroku a trov exekucie.

12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doruéené
dria 10.09.2019 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru€eny na exekutorsky urad dna
20.09.2019, teda bol podany v zakonnej 15 - diiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku
a ma odkladny ucinok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. Il US 56/07-20).

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom



tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. V tomto exekuénom konani si opravneny uplatnil narok na nepenazny narok Specifikovany v
navrhu na vykonanie exekucie ako cit.: ,Ospravedinenie v zneni vyroku: Zalovany je povinny na
vlastné naklady do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit v tyZzdenniku Bardejovské novosti
ospravedinenie Zalobcovi s nasledovnym znenim textu: ,Ja, J. U., sa ospravedlfiujem obchodnej
spolo¢nosti BARDTERM, s.r.0., so sidlom Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, za vyroky v &lanku s
titulkom ,Dokedy bude ,ko€irovany* tepelny monopol v Bardejove?*, ktory som uverejnil v tyZdenniku
Bardejovské novosti a ktorym som neopravnene zasiahol do dobrej povesti obchodnej spoloénosti
BARDTERM, s.r.o., so sidlom Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, uvedenim nepravdivého Udaja o
tom, Ze uvedena spolo&nost nadmerne a neopravnene Uc&tovala cenu tepla za 1 GJ tepla priamym
odberatefom, t.j. spravcovskym subjektom, ako aj nepravdivym Gdajom o tom, ze Ustredny inSpektorat
Statnej energetickej indpekcie konstatoval znadnu nehospodarnost pri vyrobe tepla a Zze spolognost
BARDTERM, s.r.0. niekolkonasobne poruSila zakon o energetike &. 70/1998 a tym spdsobila Skodu
koneénym odberatelom tepla a teplej uzitkovej vody, ako aj za uverejnenie nepravdivého Udaja o tom,
Ze za hospodarenie, ktoré je mozno na hrane zakona, m6zeme mat dévodné podozrenie z naplnenia
skutkovej podstaty trestného &inu.", a to v sulade s predlozenymi exekuénymi titulmi - Rozsudkom &. k.
5C 109/2008 - 313, ktorym bola v zmysle vyroku Il ulozena povinnému vysSie Specifikovana povinnost,
a ktory nadobudol vykonatelnost dfia 17.03.2017 a Rozsudkom €. k. 8Co/367/2015 - 363, ktory
vyrokom | potvrdil vyrok Il prvostupfiového sudu, a ktory nadobudol pravoplatnost 14.02.2017. Kedze
podany navrh na vykonanie exekucie neobsahoval Ziadne vady, ktoré by branili vo vydani poverenia na
vykonanie exekucie, sud dfia 05.08.2019 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Vieru
Lesnakovu.

16. V suvislosti s namietkami povinného tykajucich sa vyroku, ktorym mu bola uloZzena vysSie
Specifikovana povinnost, sid uvadza, Zze exekuCny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost
exekuéného titulu, teda zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal
a nemOze napravat pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia. Exekuény sud je viazany spésobilym
exekuénym titulom, priCom plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial sa
zakonom predvidanym sp6sobom nepreukaze opak.

17. Jednym z dévodov na zastavenie exekucie je podfa povinného aj skuto€nost, Ze boli zo strany
odvolacieho sudu porusené jeho Ustavné prava spocivajuce v nenariadeni verejného prejednania veci
a neoznamenia dfia a hodiny vyhlasenia rozhodnutia. K danej ndmietke sud uvadza, Zze s otazkou
nenariadenia pojednavania sa vysporiadal Krajsky sud v PreSove v bode 9 exekuéného titulu -
Rozsudok €. k. 8C0/367/2015 - 363 poukazanim na § 385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ktory zakotvuje pripady, kedy sud vZzdy nariadi pojednavanie. V ostatnych
pripadoch je nariadenie pojednavania ponechané iba na vélu sudu, preto ak odvolaci sud rozhodne o
odvolani bez nariadenia pojednavania, nemdze ist o odfatie moznosti u€astnikovi konat' pred sudom.
Rovnako neobstoji ani namietka povinného ohfadom neoznamenia dfia a hodiny vyhlasenia rozhodnutia.
V tejto suvislosti poziadal sud o sucinnost' Krajsky sud v PreSove, ktory predlozil sidu Upovedomenie o
termine verejného vyhlasenia rozsudku, v zmysle ktorého: ,, ...termin verejného vyhlasenia rozhodnutia
v predmetnej veci je uréeny na defi 08.12.2016 o 09:55 hod. na podpisanom sude v miestnosti €. dv.
102 posch. |.“ Uvedené upovedomenie bolo oznamené v sulade s § 219 ods. 3 CSP na uradnej tabuli
sudu dria 01.12.2016 a na webovej stranke sudu dia 01.12.2016.

18. Povinny dalej poukazal aj na skuto€nosti, ktorymi mala byt preukazana nehospodarska vyroba a
dodavka tepla opravneného. Exekuény sud nie je opravnenym subjektom na vecné skiimanie rozhodnuti
inych organov, v tomto pripade exekucnych titulov vydanych Okresnym sudom Bardejov a Krajskym
sudom v PreSove, a teda exekuény sud nie je odvolacim organom. Uvedené skuto¢nosti mal povinny
uplatnit’ v zakladnom konani, resp. pouzitim opravnych prostriedkov.

19. Pokial ide o namietku povinného ohladom zastupovania pravneho zastupcu opravneného, tu sud
uvadza, Ze Okresny sud Bardejov ako aj Krajsky sud v PreSove uznali zalobcovi (v tomto konani
opravnenému) zastupenie v konani advokatom JUDr. Svatoslavom Vaskom. V exekuénom konani
opravneny prilozil k navrhu na vykonanie exekucie plnomocenstvo datované ku driu 13.02.2012. Na
z&klade vykonanej lustracie v Slovenskej advokatskej komore mal sud za nesporne preukazané, Ze



pravny zastupca opravneného je zapisany v zozname advokatov, a teda opravneny tak mal narok na
uplatnenie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani.

20. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej uviedol, Ze podal dfia 13.04.2017 dovolanie na
Najvy$8i sud Slovenskej republiky. Jednou z priloh navrhu na zastavenie bolo aj spomenuté dovolanie,
ktorym vSak nebolo preukazané, Ze bolo aj skuto&ne podané. Zaroveri bez ohladu na to i povinny podal
dovolanie, tato skuto¢nost nespésobuje nevykonatelnost’ exekuéného titulu a nie je ani dévodom, ktory
brani vymahatelnosti exekuéného titulu, a teda takéto podanie nema vplyv na prebiehajluce exekuéné
konanie.

21. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exeku€nymi titulmi a navrhom na
zastavenie exekucie mal nesporne preukazané, Ze ku difiu zaatia exekucie si povinny povinnost
uvedenu v exekuénych tituloch nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie
sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani
o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie
exekucie povaZuje za neddvodny.

22.Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinného naplnena podmienka

na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



