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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 14. januara 2020 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanymi E. T., nar. XX.X.XXXX a B. O., nar. XX.XX.XXXX, proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/59/2019 z 23.10.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c),d) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/59/2019 z 23.10.2019.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/59/2019 z 23.10.2019 boli obzalovani E. T. a B. O.
uznani vinnymi z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e)
Tr. zak., spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolo¢ne, od presne nezistenej doby do 23.30 hodiny dfia 24.11.2018, prechovavali v osobnom
motorovom vozidle znacky SKODA OCTAVIA evidenéné &islo BL 4913 EZ, psychotropni latku
metamfetamin, ktory je zaradeny, v zmysle Zakona NR SR &islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, do Il. skupiny psychotropnych latok,
pricom pri obhliadke miesta €inu a pri prehliadke motorového vozidla, ktora bola vykonana v meste
Tvrdosin, v blizkosti budovy katastralneho uradu, na mieste, kde sa toto osobné motorové
vozidlo nachadzalo, boli zaistené veci, a to ako stopa €islo 1 - va&si mikroténovy sacok s
krystalickou latkou, ako stopa ¢&islo 2 - mensi mikroténovy sacok s krystalickou latkou,

ako stopa €islo 3 - plastova uzatvaracia krabicka s kryStalickou latkou, ako stopa Cislo 4 - elektronicka
vaha uzatvaracia, ako stopa Cislo 5 - elektronicka vaha, dalej, pri prehliadke motorového vozidla, bol
vo vozidle, pri sedadle vodi¢a, zaisteny mikroténovy sacok s krystalickou latkou (predmet
Cislo 6), pricom na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska
LupCa spisova znatka PPZ-KEUSL- EXP-2018/3207 (kriminalisticka toxikoldgia) zo dfia 15.1 2019 bolo
zistené, ze:

- predmet &islo 1 (stopa &islo 1) - mikroténové vrecko, v ktorom boli vlozené 4 mikroténové vrecka, (31,86
g, 17,04 g, 11,57 g a 17,35 g), ktoré obsahovali krystalicku latku spolu hmotnosti 77,82 g, s obsahom
metamfetaminu 79,0 % hmotnostnych (baza) - 61 475 mg Cistej latky, ktora zodpoveda minimalne 1
537 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta),

- predmet Cislo 2 (stopa Cislo 2) - mikroténové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicku latku hmotnosti 17,18
g, s obsahom metamfetaminu 78,8 % hmotnostnych (baza) - 13 534 mg distej latky, ktora zodpoveda



minimalne 338 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela (konzumenta),

- predmet Cislo 3 (stopa Cislo 3) - plastova uzatvaracia krabi¢ka, ktora obsahovala kryStalicku latku
hmotnosti 5,13 g, s obsahom metamfetaminu 79,5 % hmotnostnych (baza) - 4 078 mg Cistej latky, ktora
zodpoveda 102 - 408 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela (konzumenta),

- predmet €islo 6 - mikroténové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicku latku hmotnosti 17,64 g, s obsahom
metamfetaminu 78,6 % hmotnostnych (baza) - 13 865 mg distej latky, ktora zodpoveda minimalne
347 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta),

pricom, podla odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protidrogovej jednotky
Prezidia PZ SR, spisova znatka PPZ-NKA-PDJ-3-040/2019-PZ zo dia 28.1.2019, ma spolo¢na
hodnota zaistenej psychotropnej latky metamfetamin 0 suhrnnej hmotnosti 117,77 g
minimalnu hodnotu 4 121,95 eur.

Za to sud obzalovanému E. T. podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 10 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ulozil ochranny dohlad po dobu 3 rokov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. obZalovanému uloZil povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu,
v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci ulozeného ochranného dohladu mu uloZil povinnost' dvakrat v
kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u probaéného a media¢ného uradnika.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci - plastovej krabi¢ky s
modrym tesnenim s obsahom latky metylsulfonylmetanu, mikrovahy v plastovom obale zeleno-Cierne;j
farby zn. TUFF-weight, bez bateriek a mikrovahy Ciernej a striebornej farby bez horného krytu s dvomi
kusmi batérie zn. Varta.

Obzalovanému B. O. sud podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozZil trest odfatia slobody
vo vymere 10 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. z&k. obZalovanému ulozil ochranny dohlad po dobu 3 rokov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. obZalovanému uloZil povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu,
v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci ulozeného ochranného dohladu mu uloZil povinnost' dvakrat v
kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u probaéného a media¢ného uradnika.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolaniami
obzalovanych a prokuratora. ObZalovani napadli vyroky rozsudku okresného sudu o uznanej vine a
uloZenych trestoch, priom prokurator napadol vyroky rozsudku, ktorymi boli obZalovanym uloZené tresty
odfiatia slobody.

Obzalovani odbévodnili podané odvolania prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Kovageva
(&.1. 628-630). Uvodom pisomného oddvodnenia odvolania opisali vyrokové &asti napadnutého rozsudku
okresného sudu, ako aj podstatny priebeh hlavného pojednavania. V dalSej €asti spochybnili vyrok
rozsudku prvostupfiového sudu o uznanej vine. ObZalovani poukézali najma na skuto€nost, v zmysle
ktorej neboli podfa ich nazoru dbkazy sved&iace v ich neprospech zaistené zdkonnym spésobom.
V tejto suvislosti uviedli, Ze kontrola ich oséb a prehliadka motorového vozidla nebola vykonana v
sulade so zdkonom. Poukazali preto na konkrétne ustanovenia zdkona o Policajnom zbore. Okresny



sud sa v tomto smere nedostatocnym spdsobom vysporiadal s ich prednesenymi argumentmi obhajoby.
Obzalovani taktiez uviedli, Ze vo vykonanom trestnom stihani boli porusené ich prava na obhajobu,
a to v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. ObZalovani E. T. a B. O. doplnili uvedené
odbvodnenie odvolania aj svojimi dalsimi podaniami zaZurnalizovanymi na &.I. 661-672 spisového
materialu. ObZalovany E. T. krajskému sudu adresoval aj dalSie podanie s prilohami zazurnalizované na
¢.l. 687-692 spisového materialu. Podstatou obsahu podani obZalovanych bolo tvrdenie, Ze stihaného
trestného ¢inu sa nedopustili a na svoju obhajobu uviedli totoZné skuto€nosti ako vo svojich vypovediach
¢i uz v pripravnom konani alebo na hlavhom pojednavani. O zaistenych zakazanych latkach nemali
vedomost a tieto do vozidla umiestnila pravdepodobne ina osoba.

Navrhli preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného siudu a sam rozhodol o ich
oslobodeni spod podanej obZaloby.

Prokurator okresnej prokuratury odvolanie odévodnil v tom zmysle, Ze obZalovanym aj s prihliadnutim
na ich predchadzajucu kriminalnu minulost boli ulozené neprimerane mierne tresty odfiatia slobody.
Poukézal na zdkonom ustanovenu trestni sadzbu s tym, Ze obZalovanym je potrebné aj v zmysle
poziadaviek individualnej a generalnej prevencie trestu ulozit' tresty v polovici trestnej sadzby, a to bez
pouzitia akychkofvek polahcujucich okolnosti. ObZalovaného E. T. na vykon trestu navrhol zaradit do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia a obZalovaného B. O. do ustavu
na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom straZenia za su¢asného uloZenia ochranného
dohladu v primeranom trvani, a to u oboch obZalovanych.

Na verejnom zasadnuti intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych
doévodoch podaného odvolania podriadeného prokuratora a v zmysle jeho zaverov navrhla odvolaciemu
sudu aj rozhodnut. Zaroven navrhla, aby odvolania obzalovanych krajsky sud zamietol postupom podla
§ 319 Tr. por., pretoZe nie su dévodné.

Obhajca obzalovanych pred prednesenim kone€ného navrhu senatu krajského sudu predloZil Spravu o
stave a vyvoji drogovej scény na uzemi Slovenskej republiky za rok 2018, ktoru vypracovalo Ministerstvo
vnutra SR, Prezidium Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, narodna protidrogova jednotka. Z
uvedenej spravy malo okrem iného vyplyvat, Ze v roku 2018 bol vypracovany monitoring cien omamnych
a psychotropnych latok na Ciernom trhu a jednotkova cena zaistenych latok bola v tomto rozmedzi u
obidvoch obZalovanych v hodnote od 25,- do 100,- eur za jeden gram. V ostatnej Casti kone€ného navrhu
obhajca poukazal na dovody podaného odvolania, ktoré vypracoval pisomne a s tymi sa v celom rozsahu
stotoznil. Navrhol, aby krajsky sud obzalovanych spod podanej obZaloby prokuratora oslobodil podla
§ 285 pism. a) Tr. por., nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obzalovani trestne
stihani. Alternativne navrhol, Ze pokial sud rozhodne o uznani viny obzalovanych, tymto je potrebné aj
vzhladom na predloZenu spravu Ministerstva vnatra SR ulozZit’ miernejSie tresty za pouzitia ustanovenia
§ 172 ods. 1 Tr. zak. Cena zaistenej drogy je totiz radovo niZ8ia, ako je to uvedené v skutku napadnutého
rozsudku okresného sudu.

Obzalovany E. T. sa v kone¢nom navrhu v celom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov podaného
odvolania a v zmysle tychto navrhol krajskému sudu aj rozhodnut. Zarover v koneénom navrhu poziadal,
aby krajsky sud neprihliadol na obsah oboznamenej svedeckej vypovede B. O. zo 4.12.2019 v trestnej
veci obvineného O. G. a spol.

Obzalovany B. O. v kone€nom navrhu uviedol, Ze k suasne stihanému trestnému &inu, tak ako je tento
uvedeny v skutku rozsudku okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/59/2019 z 23.10.2019, sa priznava v
celom rozsahu. Skutok sa stal tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Najdené a
zaistené drogy pochadzali z Velkého Kyru a k ich distribdcii malo dojst v okrese Namestovo. Vzhlfadom
na svoje priznanie Ziadal krajsky sud, aby mu trest ulozil v o najmiernejSej vymere.

Po predneseni koneénych névrhov predseda senatu umoznil prokuratorke krajskej prokuratury
nahliadnut do spravy Ministerstva vnatra SR, ktoru predloZila obhajoba. Zarovern jej bol dany priestor,
aby sa k Gdajom ohladne ceny pervitinu v roku 2018 v Zilinskom kraji vyjadrila. Prokuratorka v tejto
suvislosti uviedla, Ze postup okresného sudu pri ustaleni ceny drogy povaZuje za spravny a jej hodnota
bola uréena v zmysle vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky v rozhodujucom obdobi.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolania obZalovanych a prokuratora boli podané opravnenymi osobami a v€as
v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolania obZalovanych a prokuratora boli Ciastoéne ddévodné. Krajsky sid napadnuty rozsudok
okresného sudu preskimal vo vyroku o uznanej vine a vyrokoch o uloZenych trestoch.

V odvolacom konani na Krajskom sude v Ziline doslo k podstatnej zmene dékaznej situacie, a to v
porovnani s dékaznou situaciou na hlavnhom pojednavani z 23.10.2019. ObZalovany B. O. v kone¢nom
navrhu vyslovne uviedol, Ze k stihanému trestnému ¢&inu, tak ako bol tento uvedeny vo vyrokovych
Castiach napadnutého rozsudku, sa priznava v celom rozsahu. Z uvedeného doévodu bude preto
v dalSom konani na hlavhom pojednavani potrebné zadokumentovat obsah jeho vypovede v tej
Casti, ktora sa tyka viny Zalovaného trestného ¢inu. Odvolaciemu sudu bol zo strany organov policie
predloZzeny obsah svedeckej vypovede obzalovaného B. O., a to v inom trestnom stihani obvineného
O. G. a spol. Podla tohto obsahu obzalovany O. popisal spésob spachania trestného &inu, ktory bol
predmetom druhostupriového konania. Okresny sud sa preto bude musiet zakonnym spésobom s
uvedenymi skuto€nostami na hlavnom pojednévani vysporiadat a v zmysle novych zaverov vykonaného
dokazovania aj rozhodnut’ o vine obZalovanych.

Na otazku posudenia viny obZalovanych, a to konkrétne pravnej kvalifikacie ich konania, ma zasadny
vplyv aj obhajobou predloZena Sprava o stave a vyvoji drogovej scény na Uzemi Slovenskej republiky
za rok 2018. Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze hodnota zaistenych psychotropnych latok v
Zilinskom kraji bola Narodnou protidrogovou jednotkou vypoé&itana v rozmedzi od 35,00 do 100,00 eur
za jeden gram. Tento Udaj vychadzal z hodnoty jedného gramu psychotropnej latky zistenej vo Stvrtom
Stvrtroku roku 2018. Hodnota jedného gramu psychotropnej latky podla spravy predloZenej obhajobou
bola v Zilinskom kraji za rok 2018 ustalena s najnizSou hodnotou od 25,- eur. Na hlavnom pojednavani
preto bude nutné vypocéut svedkyfiu mjr. Mgr. J. Y., ktora sa vyjadri k metodike vypoc&tu hodnoty zaistene;j
psychotropnej latky. Prvostupriovy sud po takto vykonanom dokazovani musi presvedCivym spésobom
zaujat' stanovisko k obhajobe obZzalovanych, podla ktorej ich konanie (s prihliadnutim na predlozenu
spravu) napina len zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu podlia § 172 ods. 1 Tr. zak. (nizSia
cena drogy). Naznaceny postup vo vykonanom dokazovani by v odvolacom konani bol spojeny s
neprimeranymi tazkostami, alebo by mohol viest k inym skutkovym zaverom (§ 322 ods. 1 Tr. por.).
Preto bolo potrebné napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud sa v dalSom konani v pripade uznania viny pre obzvlast zavazny zlo¢in musi presved&ivym
spbsobom vysporiadat' aj s vymerou a spésobom vykonu uloZenych trestov, a to najma s prihliadnutim
na hodnotenie oséb obZalovanych, taktiez na pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. V tejto
suvislosti krajsky sud povaZoval odvolanie prokuratora ohfadne vymery uloZeného trestu za dévodné.
UloZené tresty odniatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa odvolaciemu
sudu javili ako neprimerane mierne. Takyto zaver je odévodneny kriminalnou minulostou obZalovanych
a zavaznostou stihaného trestného &inu. V pripade, Ze sud na vykon trestu odnatia slobody bude
obZalovanych zaradovat do prislusného ustavu, krajsky sud zvyraziiuje aj znenie ustanovenia
§ 48 ods. 4 Tr. z&k. v tom smere, Ze zaradenie obZalovaného do miernejieho Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody tak, ako je to uvedené v § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak., je mozné len za
predpokladu, Ze takéto rozhodnutie oddvodriuju okolnosti pripadu, najma stuper zavaznosti skutku a
miera naruenia pachatefa. Dovody na postup podla § 48 ods. 4 Tr. zak. v konkrétnom pripade vedeného
trestného stihania (do skon&enia odvolacieho konania) krajsky sud nezistil.

Pre uvedené bude potrebné vo veci opatovne rozhodnut na sude prvého stupiia, a to s prihliadnutim na
vySSie uvedené skuto€nosti, ako aj na zakonné poziadavky riadnej obhajoby obZalovanych. Pri obhajobe
treba zo strany okresného sudu zohfadnit rozdielny postoj obZalovanych k stihanému trestnému &inu
(priznanie obZalovaného B. O.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



