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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Z. Y., T.. X. XX.XXXX, H. I.
X, XXX XX C., zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom ul. sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zdrZzanie sa pouZitia dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany j e povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov diznika) &.
8300067343 z 25.2.2014 k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300067343 z 25.2.2014 uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym na vykon zradzok zo mzdy zalobcu.

IIl. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej
vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 18.1.2017 domahal voéi Zalovanému a len
pre vydanie neodkladného opatrenia aj vo&i svojmu zamestnavatelovi OBAL-SERVIS, a. s. KosSice, so
sidlom Vstupny areal U.S.Steel, 044 54 Kosice, ICO: 31 653 847 vydania neodkladného opatrenia
a rozsudku, ktorym by sud uloZil Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. 8300067343, 5.2.2014, k Zmluve o revolvingovom Uvere €. 8300067343, z25.2.2014,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, na vykon zraZzok zo mzdy, do pravoplatného skon&enia
veci samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika ¢. 8300067343,
z 25.2.2014 a jeho zamestnavatefovi, Ze je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu
podla Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8300067343, z 25.2.2014, k Zmluve o
revolvingovom uvere €. 8300067343, z 25.2.2014, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym., pricom svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze ,so Zalovanym chcel uzatvorit Gverovi zmluvu. Zalovany mu predloZil listiny
s tym, Ze ak chce, aby mu bol Gver poskytnuty, je potrebné predloZené listiny podpisat. Predlozené
listiny podpisal v presvedceni, Ze uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300067343, z 25.2.2014.
AZ od svojho zamestnavatela, ktory mu zacal vykonavat' zrazky z mojej mzdy sa dozvedel, Ze podpisal
aj Dohodu. Dohoda umoziuje zalovanému, aby od neho vymohol plnenia z neprijatefnych zmluvnych
podmienok, bez sudnej kontroly. V suvislosti s Dohodou, mu nebolo ni¢ blizSie vysvetlené. Samotné
vyhotovenie Dohody je typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu, tak po
obsahovej, ako aj formalnej stranke. Aj ked je Dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebol o jej
dosledkoch nijako pougeny a nemal moznost ju odmietnut, ak chcel Gver ziskat. Zalovany poZiadal
jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy napriek skutonosti, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost pinit. Jeho zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky z
jeho mzdy a neméa moznost ich priamo zastavit, ani obmedzit bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany
ako veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba



akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy, z toho hladiska, & zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudnej kontrole. Zmluva o revolvingovom uUvere ¢&.
8300067343, z 25.2.2014, obsahuje ustanovenie o poplatku za odklad splatok. Poplatok vyplyva zo
sluzby podfla bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom Uvere. Ako spotrebitel takuto sluzbu nevyuZil napriek
tomu ju musel zaplatit. Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne
dojednana (§ 53 ods. 2 OZ) a jeho zamerom nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli nej.
Ziadany Gver bol hned po pripisani na Uget znizeny o sumu uvedent v Dohode o poskytnuti sluzby a
aj ked ju ako klient nevyuZil, nema narok na jej vratenie. Cena tohto poplatku je len jeho vyustenim,
avSak posudzuje sa nie cena, ale cely obsah dohody, ktory spociva v tom, Ze ma platit bez ohladu
na poskytnutie tejto vedlaj$ej sluzby. Zalovany ziskava prospech skér ako spotrebitel’ a pritom sluzbu
ani neposkytol. Uz to samo o sebe spdsobuje znaénu materialnu disproporciu, avSak Zalovany naviac
obmedzil pristup k tomuto pravu zakaznikom, ktori nemaju splatené minimalne prvé 3 mesaéné splatky,
nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol skonéeny pracovny pomer. V ostatnych pripadoch
je ziadost' spotrebitela posudzovana svojvolne veritefom. Naviac, vzhfadom na skutoCnost, Ze sa
jedna o spotrebitelsky uver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.
gase uzatvorenia Uverovej zmluvy (ZoSU)., priGom neobsahuje adresu predavajiceho, na ktorej moéze
spotrebitel' uplatnit reklaméciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU), a dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), &im podia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.*

2. Uznesenim zo dia 27.6.2018 &.k. 19Csp/112/2018-27 sud rozhodol tak, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 13.8.2018 uviedol, Ze ,popiera tvrdenia Zalobcu,
Ze podpisal dohodu o zrazkach zo mzdy v presvedCeni, Ze uzatvara Zmluvu o revolvingovom uvere €.
8300067343 a Ze o dohode sa dozvedel az od svojho zamestnavatela. Dohoda o zrazkach zo mzdy
je zakonny spOsob zabezpedenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o
pohladavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy sa pristupuje
k vymoZeniu plnenia od diZnika, resp. zalobcu, t. j. k Uhrade pohladavok. Podstatou dohody o zrazkach
z0 mzdy je, Ze platitel mzdy dlZnika uhradza na zaklade diZnikovho suhlasu (vyjadreného v Dohode)
jeho splatny dlh pomocou zrazok zo mzdy, a tieto poukazuje na ucet veritela, ¢im sa splaca veritefova
pohladavka. Tento institut patri k tradi€nym prostriedkom zabezpecéenia zavazkov, ktory upravuje
Obgiansky zakonnik (OZ), a sluzi najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa
0 rovnocenny spdsob splacania dlhu, akymi su napr. uhradzanie splatok vkladom v banke, platenie
prostrednictvom posty, trvalym prikazom a pod. Veritelovi vznika pravo pouzit' tento institut, len ¢o sa
pohladavka stala splatnou. Na jeho pouzitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna sudna
kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto
pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpec&ovaci intitut nebol zo spotrebitelského prava
zakonodarcom vylu¢eny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava k
nehnutelnosti (plati tzv. tedria racionalneho zdkonodarstva). Obsah dohody o zraZzkach zo mzdy je urcity
a zrozumitefny a Zalobcom podpisany. O tom, Ze Zzalovany poskytuje Uver spolu s uzavretim dohody o
zrazkach, Zalobca vedel. Z nim vykonaného prejavu vble nemozno zistit, Ze by s uvedenym nesuhlasil,
mal vo&i nemu vyhrady a pod. Zalobca obsah uzavretej dohody ani nasledne nespochybrioval, zasadny
opak vo vztahu k vlastnému konaniu zacal tvrdit az dodato€ne v tomto konani. Tvrdenia zalobcu, ze o
dohode o zraZkach zo mzdy sa dozvedel od svojho zamestnavatela nie su pravdivé, lebo pri omeskani
so splacanim splatok bol Zalobca upozorneny smskou z 3.4.2014 na moznost’ uplatnenia zrazok zo
mzdy. A to bolo, pochopitelne, skér nez bola dohoda o zraZkach zo mzdy predlozena zamestnavatelovi.
Skutoénost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola vyhotovena vo forme predtlateného znenia,
nie je rozhodujuca ani relevantna. Formularové znenie zmluvnych dokumentov v spotrebitelskych
pravnych vztahov je prirodzenou su€astou Uverovych produktov. Ochrana spotrebitela je zaloZzena
na ochrane ,priemerného spotrebitela“. Toto chapanie zabezpec€uje zachovanie prvku pravnej istoty
aj pre dodavatela, ktora ma byt vlastna aj spotrebitelskym pravnym vztahom. Spotrebitela nezbavuje
povinnosti konat' s primeranou a oCakavatelnou mierou opatrnosti, obozretnosti a zodpovednosti za
vlastné konanie = Nedostatok zodpovednosti, resp. lahostajnost spotrebitela vo vztahu k obsahu
svojich prav a povinnosti (vo sfére neoboznamenia sa s obsahom zmluvnych dokumentov) nemdze
zalozit neplatnost’ pravneho ukonu a znemoznit uskutoCnit’ plnenie, na ktoré ma druha zmluvna strana
legitimny narok. Spotrebitel zaroveh nesmie byt v suvislosti s osobitnymi predpismi poniZzeny az na



subjekt, ktory nie je spdsobily samostatne mysliet a nie je schopny chapat zmysel vlastného konania.
Takéto ponimanie by evokovalo predpoklad postavenia spotrebitefa na rovnaku uroven, aki maju napr.
maloleti alebo osoby obmedzené v spdsobilosti na pravne ukony. Spotrebitel je povinny vo vztahu k
svojmu postavenia konat' obzvlast svedomite, obozretne, pripadne dodatoéne pozadovat' informacie
vo vztahu k obsahu svojho zavazku, ktorého obsah mu nie je Uplne zrejmy, aby tak prediSiel ujme na
svojich pravach. Zavery Zalobcu o nevykonani pougenia v suvislosti s obsahom dohody o zraZzkach zo
mzdy su hypotetické, priecia sa nielen elementarnym ustanoveniam OZ. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
zabezpecfovana pohladavka nie je v dohode o zrazkach presne a uplne konkretizovana, je v rozpore s
ustanoveniami noriem, ktoré slizia na vyklad obsahu pravneho ukonu v zmysle § 35 ods. 2 OZ.
Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii adresy predavajlticeho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost.

Adresa veritela pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti je upravena v bode 12 ods. 12.1
zmluvnych dojednani, ktoré tvoria neoddelitelnd sugast’ Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu / Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu v zmysle jej bodu 7. a 14..
Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od Zmluvy o revolvingovom uvere,
ale jej technicku sucast. Z textu Zmluvy o revolvingovom uUvere, konkrétne z bodu 14. Zmluvy o
revolvingovom Uvere vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy
(¢o do pravnej povahy), ale su su€astou zmluvy aj z hladiska technického vyhotovenia danej zmluvy.
Podla bodu 14. Zmluvy o revolvingovom Uvere Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Zmluvy
vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril Veritel s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej
neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/’zmluvy).

Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1. zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu
neurditu s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU*.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, oboznamenim listinnych dékazov:

Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru z 25.2.2014, zmluvné dojednania, prehlad o zraZzkach,
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia z €.I. 27, vyjadrenie Zalovaného zo dna 13.8.2019,
dohoda o zrazkach zo mzdy zo dria 21.2.2014 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca je fyzicka osoba - spotrebitel.

6. Zalovany je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddieli Sro vo vlozke &.

zdrojov.

7. Na formularovom tlagive Zalovaného mienili uzavriet zmluvné strany a to Zalobca ako dlZznik vypisanim
Ziadosti dfia 21.2.2014 a Zalovany ako veritel jej podpisanim dfa 25.2.2014 Zmluvu o revolvingovom
Uvere ¢€.8300067343,

pricom vo formulari v bode 5. Udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere je uvedené, ze ,dIZnik
Ziada spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
Poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.500 eur, splatnost uveru (poc&et splatok): 42, mesacna splatka
(vratane urokov): 80,37 eura, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celu dobu
Cerpania uveru): 3.375,54, predpokladana RPMN za aver (v %): 70,01, ro€na urokova sadzba uUveru
(v %): 70,01, priemerna RPMN za uver (v %): 46,30, poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celtd dobu €erpania revolvingu):
1.928,88 eura, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu (v %): 63,32, roéna urokova sadzba
revolvingu (v %): 67,21.

Ugel &erpania uveru: nie je uvedeny.

8.V bode 6. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR ( nevypiriajte) je uvedené:

Poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy limit): 1.500, splatnost Uveru (poCet splatok): 42, mesacna splatka
(vratane urokov): 80,37, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit (t.j. Gver +aroky za celt dobu &erpania
uveru): 3.375,54, RPMN za aver (v %): 69,01, roéna urokova sadzba uveru (v %): 76,01, priemerna
RPMN za uver (v %): 46,30, poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84, celkova Ciastka pri revolvingu,
ktord musi diZznik zaplatit (t.j. revolving + dUroky za celt dobu &erpania revolvingu): 1.928,88, ro¢na



predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 60,49, arokova sadzba revolvingu (v %):
67,21, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania (v %): 5,25.

9. Podfa bodu 7. formularového tlaciva - DIZnik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 a Veritel v dalSom odkazuju
na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
(dalej aj Zmluva o RU), ktoré su neoddelitelnou stugastou tejto Ziadosti/Zmluvy. DIznik, SpoludiZnik
1, SpoludiZznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim ziadne vyhrady a zavazuju
sa ich dodrziavat. DIznik, Spoludlznik 1, Spoludiznik 2 vyhlasuju, Ze su plne spésobili na pravne
ukony. DIZnik, SpoludiZnik 1, SpoludiZznik 2 beru vyslovne na vedomie a suhlasia, Ze nimi poZadovand
poskytnuta Ciastka je maximalna a Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIznika, Spoludiznika
1, SpoludiZznika 2 splacat pozadovany Uver upravit poCet a splatnost jednotlivych splatok uveru, RPMN
uveru (pricom vySka urokov a RPMN nebude vy3Sia nez v pripade Gveru pozadovaného Dlznikom v
bode 5) bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany Veritela. V pripade, Ze diZznik nebude
suhlasit so zmenami tykajucimi sa parametrov Uveru, je opravneny tuto zmluvu s okamzitou uc¢innostou
pisomne vypovedat v lehote jedného mesiaca odo dfia dorucenia tejto zmluvy.

10. Podla bodu 8. formularového tlagiva, mali strany uzavriet Dohodu o poskytnuti sluzby podla § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika s tym, Ze predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajiucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na
zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi veritefom a diznikom (dalej ako ,aver/revolving“) a zavazok
diZznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vyske 215,73 eura a b) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu splatok
revolvingu vo vySke 112,08 eura v pripade ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udefuje veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' dlZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.

11. Podla bodu 13. formularového tlagiva, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/
Zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom Zmluvu o revolvingovm uvere,
ktorej neoddelitelnou suéastou su zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy). Zmluvné
strany prehlasuiju, Ze si Ziadost/Zmluvu vratane zmluvnych dojednani pregitali, Ze bola uzatvorena zo
slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto skuto€nosti pripojuju nizsie svoje podpisy.

12. Podla bodu 13.2 Zmluvnych dojednani v pripade omeskania diZznika so splacanim averu alebo
akéhokolvek pefiazného zavazku podla tejto Zmluvy o RU je veritel dalej opravneny predloZit platitelovi
mzdy diznika, spoludiznika 1 a SpoludiZznika 2 dohodu o zraZkach zo mzdy a domahat’ sa uspokojenia
svojej pohladavky zrazkami zo mzdy, vymahat pohladavku z tejto Zmluvy o RU podanim Zaloby na
prislusnom sude a nasledne vymahat pohladavku v exeku€nom konani. Veritel je opravneny postupit
pohfadavku z tejto zmluvy, ktori ma vodi diZznikovi inej fyzickej alebo pravnickej osobe.

13. Zarovenn na samostatnom tlaCive toho istého dria ako Ziadost Zalobca podpisal aj Dohodu
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8500119278, ktoru Zalovany podpisal 25.4.2014,
pricom podla bodu I. a Il. spoloénost bude mat (ma) voci diznikovi pohladavku, ktora vznikne
tym, Ze spolognost poskytne diznikovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8300067343
(dalej len ,Zmluva®) Ciastku vo vyske 1.500 eur. V zmysle Zmluvy/dodatku k Zmluve ma diznik pravo,
aby mu v pripade riadneho splacania uveru bol poskytnuty daldi Uver v ramci tzv. revolvingu(ov)
(dalej len ,Revolving(y)“). Pohlfadavky spolo¢nosti voci dlznikovi zabezpe€ované touto Dohodou su
tvorené uverom vratane v8etkych pripadnych revolvingov poskytnutych DIZnikovi, prisludenstvom Gveru
(Revolvingu/ov), nakladmi, ktoré spolo&nost’ preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych
pohladavok voci DIznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo&nosti voc€i diznikovi, ktoré vyplynu/
vzniknu na zéklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami (d'alej len ,Pohladavky®).
Strany dojednavaju v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika na zabezpecéenie Pohladavok spolo&nosti
uvedenych v ¢l. | tejto Dohody, dohodu o zraZkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov; s ktorymi sa
pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (dalej len ,zraZky zo mzdy), ktord DIznik pobera od
svojho zamestnavatefa (respektive platitela prijmu): .............. Na zéklade tejto Dohody je zamestnavatel
Dlznika povinny vykonavat v prospech Spolo&nosti mesacné zrazky zo mzdy DlIZnika; vZdy v riadnom
vyplatnom termine DlZnika a odvadzat ich na bankovy Uet XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym



symbolom &. XXXXXXXXXX vo vySke 80,37 eura mesacne. Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial
nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke (a to z akéhokolvek
dovodu) alebo bude vykonana vo vySke mensej, bude za ucelom riadneho vyrovnania prisludnych
pohladavok vyska mesacénych zraZzok zo mzdy v najbliz§om nasledujucom mesiaci & mesiacoch zvySena
nad dohodnutd sumu, a to na najvy38iu pripustnd sumu v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v3etko do doby uhrady
vSetkych pohladavok v omeskani. DIZnik s takymto postupom vyslovne suhlasi.

14. Podla potvrdenia k 30.4.2018 vykonaval zamestnavatel Zalobcu zréaZzky zo mzdy na uplatnenu
pohladavku Zalovaného od 19.3.2018, pricom mal vykonavat mesaéné zrazky vo vySke 80,37 eur na
dih v celkovej vy8ke 1 597,64 eura.

15. Pri vysluchu Zalobca uviedol, Ze ,ma stredo$kolské vzdelanie, v tom ¢ase pracoval v spolo€nosti
OBAL SERVIS s gistym prijmom okolo 800 eur. Jeho manZelka bola vtedy nezamestnana. Mali deti
vo veku 12 a 14 rokov, bol jediny Zivitel rodiny. Nemal finanné prostriedky na zabezpecenie potrieb
rodiny, preto aj poziadal o tento uver. Pani, ktora so nim zmluvu uzatvarala, priSla ku nemu domov.
Neuvedomoval si, aka je vysoka ro¢na urokova sadzba. Surne peniaze potreboval. Nevedel povedat,
aku Ciastku potrebuje, v podstate ta pani povedala, Ze z hladiska predloZzenych vyplatnych pasok,
mdbze dostat takyto uver. Nepamata si uz, aka konkrétne suma mu priSla na ucet, ani ni¢ konkrétne
ohladom tohto uveru. Celkovo mu predloZila niekolko listin, rad za radom ich mal podpisat. Nepamata
si, aby mu bolo nie€o vysvetlené k nalezitostiam zmluvy, ani k dohode o zraZzkach zo mzdy, ktord mal
podpisat. Jednalo sa o velmi kratky as, za ktory v podstate aj zmluvu s fiou uzatvaral. Ked podpisal
cely ten 3tés papierov, nie€o mu pani nechala, ale si nepamata, aké listiny mu nechala. V tom Case
potom uzatvaral aj dalSie zmluvy s nebankovkami, nepostacovali mu finanéné prostriedky. Mal zmluvu
s TELERVISOM, aj s Quatrom. Nestihal uz potom splacat a na to prisli zrazky jeho zamestnavatelovi,
preto aj iSiel do spotrebitelského zdruZenia a podal tento navrh. Ohladom spdsobilosti platit’ tieto splatky
odo neho Zalovany neZiadal Ziadne dbkazy, ani sa ho ni¢ ta pani nepytala. V podstate len podpisoval
papiere. Nerozumel vSetkym tym zmluvam, ktoré pouzatvaral s PROFI CREDITOM, v podstate nemal
na vyplacanie z jednej zmluvy, preto si zobral Uver na to, aby mohol vyplatit’ splatky z predchadzajuceho
Uveru, a tak sa do toho zamotal, ani uz potom tomu nerozumel®.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

17. Predmetom konania su néroky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné na uvedenu
pravnu vec aplikovat prislusné ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
plathom a u€innom v Ease uzavretia zmluvy, ako aj ustanovenia §§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
(OZ) poskytujuce ochranu spotrebitelovi pri uzavreti spotrebitefskych zmluv, pri€¢om sud poukazuje na
to, Ze podla Obcianskeho zékonnika sud posudzuje v8etky naroky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, aj
ked sa jedna o zmluvu o Uvere, ktora je upravena ako zdkladny zmluvny typ v Obchodnom zakonniku.

18. Podla § 53 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 551 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom
a dlznikom o zradZzkach zo mzdy.

20. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola spotrebitelovi predloZzena - hoci na samostatnej listine,
je nepochybne sugastou zmluvnych dojednani medzi veritefom a spotrebitefom a formularové tlacivo
obsahuje taky vyklad prav a povinnosti v suvislosti s tymito dohodami, ktoré nezodpovedaju charakteru
zmluvného vztahu. Su koncipované pre bezného spotrebitela zloZito a porozumiet im mdze jedine osoba
s pravnickym vzdelanim - teda su formulované vylu€ne pre pravnikov a nie beznych spotrebitelov. Veritel
- teda zalovany pouzil tieto dohody na vykon prav, ktoré mu nepatria a od pociatku zmluvného vztahu
nevyhnutne vedel, Ze kona v zjavnom rozpore so spotrebitelskou legislativou, kedy Zalobca nechcel a
ani nevedel o tom, aby Ziadal o revolvingovy Uver, nanutil mu tento Uver s tym, Ze sa jedna o Uver na



rekonstrukciu nehnutefnosti, €o nebola pravda a nanutil mu aj Dohodu o poskytovani sluzieb aj Dohodu
o zrazkach zo mzdy.

21. Sud nesuhlasi s namietkami Zalovaného a v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu prax sudov
vyslovenu aj napr. v rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 19.2.2013 &.k. 12C/68/2012 a uzneseni
Najvy$8ieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, kde prave bolo poukazované,
Ze reSpektovanie principu ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedifiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimocne, ak to budu odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz
plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (aZ detailnej) znalosti
pravnych predpisov o strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost' v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.

22. Je z vykonaného dokazovania zrejmy nedostatok slobodnej, ur€itej a vaznej vble Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 37 OZ uzavriet revolvingovy uver, dohodu o zrazkach zo mzdy aj dohodu o poskytovani
sluZieb, ktoré boli ale zarovern nekalou obchodnou praktikou Zalobcovi vnatené v umysle Zalovaného
obist’ prisne ustanovenia o ochrane spotrebitela uvedené v zadkone €. 129/2010 Z.z. aj OZ a teda tento
pravny ukon je potrebné povazovat aj za neplatny pravny ukon podla § 39 OZ a neméze pozivat pravnu
ochranu.

23. Sud rovnako poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu z 20.6.2018 IV.US 371/2018, podla ktorého
v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade namieste pouzit’ aj vyklad teologicky
v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom potreby
zvy8enej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poZiadavky korektnych spotrebitelskych zmlav vodi
spotrebitelom, zo zdkazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela a zakazu pouzivania
zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

24. Preto sud opravnenej zalobe v celom rozsahu vyhovel.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 CSP a 262 CSP, podla ktorych, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Sud ustaluje, Ze zalobca mal vo veci plny Uspech a preto mu priznal narok na 100% nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



