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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobkyne: X. S., nar. XX.X.XXXX,
adresa: B. XXX, zastupenej advokatom: JUDr. Roman Jurik, so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 792 752,
zastupenému advokatom: JUDr. Jan Havlat, so sidlom Bratislava, Rudnayovo namestie 1, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a iné, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k.
10C/46/2012-390, ako i na odvolanie Zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Galanta
¢.k. 10C/46/2012-468 zo dna 21.8.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v prvej vyrokovej vete, m e ni tak, ze zalobu
o zrusenie rozhodcovského rozsudku zamieta.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok v druhej vyrokovej vete meni tak, ze Zalobu o uréenie zmluvy
o revolvingovom Uvere za neplatnG zamieta.

1. Odvolaci std rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku obsiahnutom v dopifiacom rozsudku o uréeni
predmetnej rozhodcovskej dolozky za neplatnu potvrdzuje.

IV. Odvolaci sud napadnuty rozsudok v tretej vyrokovej vete meni tak, Zze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia sumu 346,56 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo zvysku zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

V. Odvolaci sud napadnuty rozsudok v Stvrtej vyrokovej vete o finanénom zadostucineni meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100,- Eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Odvolaci sud odvolanie zalovaného v Casti proti vyroku o sidnom poplatku odmieta.

VII. Zalovanému prizndava vodizalobkyni narok na nahradu 18,72% trov celého konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZzneho sudu sp.zn. 71/03/11-nR vydany dna
25.10.2011 rozhodcom JUDr. FrantiSkom SvatuSkom.

Uréuje  sa, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8100009160 zo diia 9.5.2008 uzatvorena medzi
ucastnikmi konania je neplatna.



Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodného obohatenie 416,56 euro do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie 500 euro do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyna mé vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Titulom sudneho poplatku je Zalovany povinny zaplatit na ucet sudu 99,50 euro do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Napadnutym doplifiacim rozsudkom prvointanény sud urgil, Ze rozhodcovska dolozka tykajuca sa
zmluvy o revolvingovom uvere €. zmluvy 8100009160 zo dria 9.5.2008 uzatvorena medzi sporovymi
stranami je neplatna.

3. Pri rozhodovani sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, Ze na predtlatenom formulari, ktory vyhotovil Zalovany je zmluva &. 8100009160 oznacena
ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, zmluva o revolvingovom uvere*. V tejto listine sa
uvadza, Ze diznik, ktorym je Zalobkyna Ziada spolocnost PROFI CREDIT SLOVAKIA spol. s ro. o
poskytnutie Uveru 60.000,- Sk, ktord sumu bude splacat mesaéne v sume 3.509,- Sk a to v 30
splatkach do 28-dna v mesiaci. Zmluvna odmena mala ¢&init 45.270,- Sk. Nominalna hodnota Gveru
Cinila 105.271,- Sk. Predpokladana RPMN za uver bola 61,83%. Ro¢na urokova sadzba uveru bola
61,83%. Uverovy limit bol 126.324,- Sk. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu ¢inila 34.739,- Sk.
Predpokladand RPMN udveru po poskytnuti revolvingu bola 54,46%. Ro¢na urokovéa sadzba revolvingu
64,11%. Zalobkyfa Ziadost podpisala diha 9.5.2008. Na listine sa nachadzaju udaje o schvalenom
revolvingovom uvere. Uvadza sa tu, Ze bola poskytnuta Ciastka averu 60.000,- Sk, Ze pocet splatok
uveru je 30 a Zze kazda splatka bude splatna do 28. diha v mesiaci, Zze mesacna splatka je 3.509,- Sk a
Ze zmluvna odmena je 4.527,- Sk. Nominalna hodnota uveru je 105.270,- Sk; RPMN za aver je 58,94%,
rocna urokova sadzba uveru je 61,83%, Gverovy limit 126.324,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu 34.739,- Sk, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 54,46%, ro€na urokova
sadzba revolvingu 64,11%. Zalovany zmluvu podpisal dfa 14.5.2008.

4. Dnia 14.5.2008 ZzZalovany oznamil Zalobkyni schvélenie Uveru za podmienok uvedenych v
predchadzajucom odseku. V oznameni sa konstatuje, Ze zmluva nadobudla platnost a uc€innost
14.5.2008. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru ako aj tdaje o schvalenom revolvingovom Gvere
sU na prednej strane kde pod podpismi je uvedené, Ze zmluvu s neuplnymi alebo negitatelnymi udajmi
nebude mozné akceptovat. Aj ked predna Cast zmluvy je pisana malymi pismenami pri vynaloZeni Usilia
je mozné text pregitat a pri Usili o preditanie je mozné sustredit sa aj na obsah textu. Co sa tyka zadne;
strany zmluvy Citatelnym pismom je uvedené: ,Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT SLOVAKIA s.r.0.“. Na lavej strane zadnej strany zmluvy je eSte Citatefne
napisané: ,PROFI CREDIT Profireal Group®. Ostatny text na zadnej strane nie je Citatelny z dévodu, Ze
sa jedna o velmi malé pismo. Aj pri vSetkej snahe nebolo mozné zo strany sudu precitat’ a nastudovat’
si text: ,Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere®. Nebolo to mozné precitat’ ani po tom, ¢o
bol zabezpedeny original zmluvy.

5. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na ust. § 2 pism. u) a § 7 ods. 1, 2 pism. m) z&k. €. 250/2007
Z.z., § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - dalej len OZ). Ustalil, Ze odborna
starostlivost’ poskytovatela sluzby k spotrebitelovi ma spocivat aj v tom, Ze zmluva bude zrozumitelna,
ked bude pisana takym pismom, aby sa dala precitat. Necitatelnost robi pravny ukon nezrozumitefnym,
pricom sa jedna o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. V tejto suvislosti sud odkazal na rozsudok NS
SR sp. zn. 1Cdo/320/2013, z ktorého citoval, Ze zmluvné podmienky uvedené v Uverovych podmienkach
tvoriacich neoddelitelnu suast’ zmluvy su neprijatelné ako celok uz zo samotného doévodu, Ze z hladiska
velkosti pisma volnym okom su prakticky necitatefné.

6. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze plna odmena podla zmluvy je vo vyske 45.270,-
Sk, €o je 75,45% poskytnutého Uveru, pri¢om zdkonom pripustna vySka odmeny bola 37,20%, z ¢oho
vyplyva, Ze Zalovany o 100% percent prekro€il zakonom stanovené percento pripustnej hodnoty. Aj v
tomto ohlade je zmluva absolutne neplatna. Dojednanie Urokov v neprimeranej vySke je v rozpore s
dobrymi mravmi. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/57/2005, NS CR sp.
zn. 21Cdo/1484/2004, NS CR 330d0/236/2005. Nasledne sud citoval rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo
201/2014, US SR 111.US 300/06, IV.US 49/2006, 1.US 335/2006, NS SR 2Cdo/241/2009, rozhodnutie



ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku pojednavajuce o principe pravnej istoty a potrebe prihliadat
na konstantnu rozhodovaciu prax sudov. Po vete, Zze napr. pri druhom Stvrtroku 2008 podla uvedeného
ustanovenia (?) pri Uveroch od 50.000,- Sk do 200.000,- Sk na obdobie od 1 do 5 rokov nesmie byt viac
ako 44,42%, uviedol, Ze z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze v zmluve je vy$Sia percentualna sadzba,
ako to pripusta Nariadenie vlady SR (necitované). Nasledne sud skonstatoval, Ze predmetna zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi konania je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

7. Potom sud poukazal na zahrani¢nu judikatiru ohladne primeranej sadzby urokov. Nato v bode 59
odbévodnenia skonstatoval, Ze zrusil predmetny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na to, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom, priCom na zaklade tohto neplatného
pravneho ukonu bola Zalobkyria zaviazana na pinenie.

8. Nasledne sud poukéazal na ust. § 451 ods. 1 a 2, § 457 OZ a uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze zmluva
je absolutne neplatnd, sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 416,56 Eur, €o je rozdiel medzi
sumou, ktoru Zalovany poskytol Zalobkyni a tym €o Zalobkyrfa zaplatila Zalovanému.

9. V zmysle § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitefa sud priznal Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie 500,- Eur s odévodnenim, Ze Zalobkyna znaSala stav pravnej neistoty, obavala sa o
vySku dlhu a jeho neustale narastanie. Trpela stresom, ked' si Zalovany proti nej aj exekuéne uplatfoval
naroky vyplyvajuce zo zmluvy, ktora je absolutne neplatna, o umoziioval aj rozhodcovsky rozsudok.

10. V bode 65 odbvodnenia rozsudku sud skonstatoval, Ze Zalobu zamietol v €asti o urlenie, Ze
rozhodcovska doloZzka ako sucast revolvingovej zmluvy je neprijatefna z dévodu, Ze v8etky zmluvné
dojednania boli necitatefné, ¢o Cinilo pravny ukon absolutne neplatnym a z toho dévodu sud Zalobu aj
v tejto Casti zamietol.

11. O néhrade trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym,
Ze Zalobkyha mala vo veci plny Uspech, tak ma voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo
vySke 100%.

12. Doplfaci rozsudok, ktorym sud urgil, Ze predmetna rozhodcovska doloZka je neplatna, sud prvej
inStancie odévodnil tym, Ze podla rozhodcovskej dolozky uvedenej v €l. 18 vSetky spory medzi sporovymi
stranami sa budu riesit’ prostrednictvom rozhodcovského sudu. Poukazal na ust. § 53 ods. 1, ods. 4 pism.
r), ods. 5, § 54 ods. 1, 2 OZ, Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ¢l. 2 pism. a), €l. 3 ods. 1, 2, priloha bod 1 pism. e), &l. 6, priloha ods. 1 pism. q), s tym,
Ze citovanu Smernicu je nevyhnutné vyuZzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku upravujiucim rezim spotrebitelskych zmluv. Poukazal tiez na rozsudky Sudneho dvora ES vo
veciach C-240/98, C-168/2005, C-243/2008.

13. Skonstatoval, Ze podfa vnutroStatneho prava, sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou v zmysle g 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika nemdZu odchylit v neprospech
spotrebitela od ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Taktiez nesmu
obsahovat podfa 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenie §
53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje exemplikativny prikladny, a teda neuzavrety vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. V tomto vypocte je s u€innostou od 1.3.2010
vyslovne uvedena aj neprijatelnd podmienka poZzadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Len zo
samej skuto€nosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto prikladnom vypocte v €ase uzatvorenia zmluvy
nenachadzala nemozno vyvodit, Ze vyZadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, aby spory S dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani nie je neprijatefnou
podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej zmluve. Sud vychadza z teologického vykladu, a teda
vychadzal z prislusného pramenia prava ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel. Zmyslom a ciefom
Upravy spotrebitelského prava v Ob¢ianskom zakonniku je poskytnut spotrebitelom v SR ako ¢lenskom
State minimalne taky Standard ochrany aky stanovuje smernica 93/13/EHS.

14. Proti predmetnému rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie zalovany
v celom jeho rozsahu proti vSetkym jeho vyrokom z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)



CSP, pricom sa doméhal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu (v celom rozsahu)
zamietne.

15. K nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku poukazal na vychodiska - judikaturu R 50/1997,
rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/147/01, 5Cdo/88/99, US SR sp. zn. |.US 26/94, 11.US 71/97, 1Il.US
64/2000, IV.US 77/02, 11.249/04, 111.US 119/03, IV.US 115/03, ako aj rozsudky ESLP vo veci H. proti
Belgicku z roku 1987, Van de Hurk proti Holandsku z roku 1994, alebo Ruiz Toria proti Spanielsku z roku
1994, aj rozsudky NS SR sp. zn. 4Cdo 171/2005, 6SZ20-KS/100/2006. Argumentoval tym, Ze sud prvej
inStancie neodévodnil podstatné tvrdenia, na ktorych zalozil svoj rozsudok a su€asne sa nevysporiadal
s argumentmi Zalovaného, ktoré boli relevantné, ¢o spdsobuje nepreskumatelnost. Hoci sud dovodil
absolutnu neplatnost zmluvy, z oddévodnenia rozsudku je neidentifikovatelné aky pravny zaver ho k
tomu viedol. Sud sice uvadza kon$tatovanie, Ze necitatelnost robi pravny ukon nezrozumitelny, v
odévodneni sa nikde neuvadza, Ci prave pre tento dévod sud dospel k pravnemu zaveru o neplatnosti
zmluvy. Podla odvolatela zmluva je Citatelna, pravny zastupca Zalovaného na pojednavani plynule
sudcom oznaceny text predital a aj Zalobca v zalobe presne citoval nim napadané ustanovenia zmluvy.
Skuto¢nost, Zze text zmluvy mozno nebol schopny precitat sudca, eSte a priori neznamena, Ze text bol
nezrozumitelnym, resp. necitatefnym pre u€astnikov. Pri ur€ovani vySky bezdévodného obohatenia sa
sud nevysporiadal s ndmietkou premi¢ania vznesenou zo strany Zalovaného. Vychadzajuc vyluéne z
dbkazov produkovanych v prvoinStanénom konani Zalobcom je mozné dovodit, Ze Zalovany poskytol
Gver vo vyske 1.991,64 Eur a Zalobca postupne k 2.3.2011 uhradil sumu 2.318,18 Eur. Uver bol pritom
poskytnuty 14.5.2008 a splacany po¢nuc diiom 28.6.2008. Aj, ale nielen, v désledku absencie nalezitého
oddvodnenia Zalovany nie je schopny ani len identifikovat na podklade ¢oho dospel sud k zaveru,
Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premi€any. Ak bola Zaloba podana na sude
16.11.2011, je nepochybné, Ze vSetky naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré by aj vznikli
s plnenim prijatym Zalovanym pred 16.11.2009 su premi¢ané. V odbévodneni napadnutého rozsudku sa
namietka premli¢ania uplatnena Zalobcom ani len nespomina. Rozdiel medzi sumou Zalobcom prijatou
a sumou Zalobcom zaplatenou je 326,54 Eur. Z dévodu arbitrarnosti rozsudku Zalovany nie je schopny
identifikovat, na podklade akych dbkazov dospel sud k zaveru, Zze suma priznaného bezdévodného
obohatenia je 416,56 Eur. V dalSom odvolatel poukazal na to, Ze na strane 9 odévodnenia sud uvadza,
Ze Zalobu zamietol v €asti, v ktorej Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna,
avSak vo vyrokovej Casti sa Ziadny taky vyrok nenachadza. Obdobne rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadostuginenia v odévodneni nespina kritéria odévodnenia v zmysle CSP.

16. K bezdévodnému obohateniu Zalovany namietal, Ze rozdiel medzi sumou Zalobcom prijatou a sumou
Zalobcom zaplatenou je 326,54 Eur vychadzajuc z dbkazov produkovanych Zalobcom a nie sudom prvej
inStancie stanovenou sumou 416,56 Eur.

17. K primeranému finanénému zadostucineniu Zalovany s odkazom na znenie ust. § 3 ods. 1,
ods. 3, ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... uviedol, ze ide o zadostucinenie,
ktorého ucelom je reparovat’ ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do ochrany prava na ochranu
spotrebitela spdsobena. Vzniknuta ujma musi byt v konani preukazana, nielen deklarovana. Musi byt
preukazané, ze doslo k UspeSnému uplatneniu prava na strane spotrebitela, ze spotrebitel bol v konani
predchadzajucom rozhodnutiu o finanénom zadostucineni iUspesny. Primerané finanéné zadostucinenie
ma voci vydaniu bezdévodného obohatenia iba subsidiarnu funkciu. VySka primeraného finanéného
zadostucinenia musi byt zaloZzena na preskumatefnych hfadiskach a relevantnych ddkazoch. Pokial
ide o vyjadrenie intenzity a rozsahu ujmy, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru porudenie prava
alebo povinnosti vyvolalo, €o treba zistovat dokazovanim. Je pritom na zalobcovi, aby uniesol dékazné
bremeno ohfadom preukazania zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Nie je ulohou sudu, aby ex offo nahradzal procesnu aktivitu Zalobcu ohladne jeho dékazného
bremena a vykonaval za neho dékazy. Zalobca musi tieZ preukazat pri¢inna stvislost medzi porugenim
a ujmou. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi byt tiez primerana. Podla nazoru Zzalovaného Zalobca
nepreukazal skutoCnosti oddvodriujuce priznanie finanéného zadostucinenia, hoci znasal dbokazné
bremeno. Jednak nepreukazal vznik, rozsah a intenzitu ujmy a ani Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze priznanie zadostuCinenia je opodstatnené. Samotna vyzva na splnenie
dlhu a uplatiovanie narokov s upozornenim na legitimne, mozné a predpokladané pravne nasledky
nesplnenia dlhu neméze byt vnimana ako akykolvek zdsah do prav jednotlivca. Sud prvej inStancie
nielenze oprel svoje tvrdenia o udaj, ktory Ziadnym spésobom neoveril a nekvantifikoval, ale aj o
taky, ktory je Uplne irelevantny. Ziadne konkrétne tvrdenie, z ktorého by bolo mozné identifikovat, v



¢om vidi svoju nemajetkovu ujmu Zzalobca, okrem uvedeného vieobecného tvrdenia, neprezentoval.
Skutkovy zaver prvoinstanéného sudu o ,exekuénom uplatfiovani“ je nepravdivy, kedZe Zalovany nikdy
neinicioval exekuéné konanie vo&i zalobkyni. V dalSom odvolatel vyslovil nazor, Zze priznana vyska
zadostucinenia predstavuje a je porovnatelna s vySkou od3kodnenia osoby, ktorej bola spbsobena
ujma na zdravi s poukazom na zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Ak by sa vychadzalo z udajov z roku 2012, tak vySka nahrady za bolest
a stazenie spolotenského uplatnenia za jeden bod predstavovala 15,72 Eur. V zmysle citovaného
z&kona je napriklad ndhrada za bolest v pripade Soku stredne taZzkého stupria (30 bodov) vo vyske
priblizne 600,- Eur. Intenzita zasahu do sféry osobnosti Zalobkyne ako spotrebitela, principialne nembze
byt porovnatefna s intenzitou zasahu spésobeného napriklad trestnym &inom, uz vobec nie v danom
pripade, ak Zalobca vznik zavaznej ujmy ani netvrdil a ani nepreukazoval. V tejto suvislosti odkazal aj
na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 171/2005.

18. K neplatnosti zmluvy ako celku odvolatel uviedol, Ze takyto zaver sudu je v rozpore
s eurokonformnym vykladom relevantnych ustanoveni pravnych noriem upravujucich ochranu
spotrebitela. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok vo veci Sudneho dvora Jana V., B. V. proti SOS
finance s.r.o. pod zna¢kou C-453/10, z ktorého citoval, Zze cielom sledovanym normotvorcom Unie v rdmci
Smernice 93/13 je nastolit rovhovahu zmluvnych stran, prifom sa ma v zasade zachovat platnost zmluvy
ako celku a nie vyhlasit' za neplatné v3etky zmluvy, ktoré obsahuju nekalé podmienky. Prvoinstan¢ny
sud ale postupoval opa¢ne a v dbsledku jeho rozhodnutia nastolil de facto nespravodlivy stav, kedy
Zalovany napriek tomu, Ze poskytol riadne a v&as pernazné prostriedky Zalobcovi, tieto prostriedky by
podla logiky sudu mal poskytnut bezodplatne. Ak by aj sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje niektoré
neprijatelné podmienky, tento zaver sam o sebe nestadi na to, aby sud vyslovil absolttnu neplatnost
zmluvy ako celku. Ak by sud dospel k zaveru, Ze vySka odplaty bola neprimerana, mohol a mal vyslovit
neprijatelnost zmluvnej podmienky definujucej takuto neprimeranu odplatu.

19. Zalobkyfia odvolanie nepodala. K doruéenému odvolaniu Zalovaného predlozZila prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie, ktorym navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Na rozdiel od Zalovaného povaZuje rozsudok za vecne spravny. Poukazala na néalez US SR sp. zn.
11.US 410/06, ako aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/136/2010k, z ktorych zdéraznila, Ze judikatdra
ESLP nevyzZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, iba
na argument rozhodujuci. Podla Zalobkyne odévodnenie napadnutého rozsudku nijako nevyboc&uje z
imperativu odévodnenia podfa § 220 ods. 2 CSP, resp. judikatury, odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b) (CSP) teda nie je dany. Zalobkyria poukazala na to, Ze sud v odévodneni rozsudku na viacerych
miestach konstatuje necitatefnost’ zmluvy a cituje rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013. K namietke
preml€ania zalobkyna uviedla, Ze na fiu nebolo mozné prihliadat, pretoZe zo Ziadneho dékazu nevyplyva,
Ze by bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo skér ako tri roky pred podanim Zaloby,
navySe Zalovany sa obohatil umyselne a v takom pripade plati desatro&na premi¢acia lehota na vydanie
bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 OZ.

20. K argumentécii Zalovaného k priznanému finanénému zadostucineniu Zalobkyra uviedla, Ze je omyl
domnievat sa, Ze primeranost finanéného zadostucinenia je potrebné hodnotit analogicky podla zak. €.
437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia. Najvy38i sud sa kritériami pre
priznanie finanéného zadostudinenia zaoberal aj v uzneseni 60do/302/2006, v tejto suvislosti odkazal
aj na rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/4431/2007, Krajského sudu Pre$ov sp. zn. 21C0/20/2013, ako
aj na Smernicu EP a Rady 2005/29/ES s tym, Ze sankcie musia byt u&inné, primerané a odradzujuce.
Osobitne poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Galanta v rozsudku sp. zn. 15C/457/2015, v ktorom
sud vyslovil nazor na zéklade § 3 ods. 5 zak. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, dospel k nazoru, Ze
uspesnost spotrebitela pri uplatiiovani jeho prav, ktoré vyplyva z pravnych noriem upravujucich ochranu
spotrebitela spdsobuje automaticky vznik prava spotrebitefla na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia od subjektu, ktory za poruSenie zodpoveda. Ako dbkazy okrem uvedeného pripojila
tiez rozsudok OS Michalovce sp. zn. 16C/290/2012, Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Co0/400/2013 a
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/793/2015. V zavere Zalobkyria poukazala na to, Ze hoci Zalovany napadol
rozsudok v celom rozsahu, neuviedol Ziadne dévody k odvolaniu vo vztahu k prvému vyroku o zruSeni
rozhodcovského rozsudku a k V. vyroku o nahrade trov konania. V zavere uviedla, Ze v zmysle § 390
CSP uz odvolaci sud musi o odvolani rozhodnut sédm, nemdze napadnuty rozsudok zrusit.



21. Zalovany podal odvolanie aj proti dopifaciemu rozsudku s pouzitim odvolacich dévodov podia § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietne.

22. K nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku opatovne poukazal na teoretické vychodiska i
judikatuaru, ako v odvolani voCi rozsudku samému. K rozhodcovskej dolozke uviedol, Zze o pripad
predpokladany v ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ v tomto pripade nejde, nakolko Zalobkyria mala priamo
na zaklade rozhodcovskej zmluvy/dolozky moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a $tatnym sudom.
Spotrebitelovi, ako aj dodavatelovi ostdva moznost riedit spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej
doloZky v rozhodcovskom konani, avSak svoje prava voci dodavatefovi mdze spotrebitel uplathovat
v obgiansko-sudnom konani. Predmetna rozhodcovska dolozka nespésobila ziadnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach. Odvolatel mé za to, Ze Zalobkyria doposial neuviedla Ziadne argumenty
a skuto€nosti preukazujuce Ze jej neboli v rozhodcovskych konani zaru€ené rozhodcovské prava
spotrebitela plne porovnatelné s konanim, ktoré by bolo na mieste, keby spotrebitel rozhodcovsku
zmluvu/doloZku neuzavrel a ktoré by zakladali akékolvek prekazky k uplatneniu prav spotrebitela.

23. Proti dopifaciemu rozsudku Zalobkyfia odvolanie nepodala a k doruéenému odvolaniu Zalovaného
sa pisomne nevyjadrila.

24. Dalsie podania stran v odvolacom konani do spisu doruéené neboli.

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému z&kon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP, po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne dévodné v désledku ¢oho
je nevyhnutné napadnuty rozsudok v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom giastoéne zmenit' a Giastoéne
potvrdit (§ 387 a § 388 CSP).

26. Predmetom prvoinstanéného konania na zaklade Zaloby bolo posudit splnenie podmienok pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku, pre uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna,
Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnd, resp. neplatna, pre uloZenie povinnosti Zalovanému vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie a zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie.

27. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalobcom a odbévodnenia preskimavaného rozsudku, bolo posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych
usudkov sudu prvej indtancie veducich k zaveru o potrebe vyhoviet Zalobe v celom rozsahu (odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), a zaroven posudit, i nespravnym procesnym postupom
sudu prvej inStancie bolo znemoznené Zalovanému, aby uskutoCrioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a zaroven,
¢i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d) CSP).

28. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie podla obsahu odbévodnenia preskimavaného rozsudku na
vec neaplikoval niektoré na vec sa vztahujuce a relevantné zakonné ustanovenia, odvolaci sud pripisom
zo dna 31.10.2019 s odkazom na ust. § 382 CSP vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne aj Zalovaného
na pisomné vyjadrenie sa k moznému pouzitiu na vec ust. § 40 az § 43 z&k. €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani (k zruSeniu rozhodcovského rozsudku), k § 4 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 3 zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (k nalezitosti zmluvy), § 451, § 456, § 458 zak. €. 40/1964



Zb. Obdianskeho zakonnika (k bezdovodnému obohateniu) a § 100 a § 107 Obcianskeho zakonnika (k
premli€aniu). Na doruéenu vyzvu zareagoval pisomnym podanim vyluéne pravny zastupca zalovaného.

29. Pravny zastupca Zalovaného na vyzvu k RPMN uviedol, Ze exaktna vySska RPMN je sucéastou
zmluvnych dojednani a je presne Specifikovana v bode 6. zmluvy, pric¢om je definovana aj v oznameni
veritela o schvaleni Uveru, ktoré je v zmysle €&l. 7.1 pism. g) zmluvy neoddelitelnou su€astou zmluvy. Ak
sa uver na zaklade zmluvy poskytuje vo vyske niz8ej ako je uvedend v Ziadosti, potom je logické, Ze v
dosledku zniZenia vySky uveru déjde aj k znizeniu celkovych nakladov, ktorych je RPMN percentualnym
vyjadrenim. DIZnik je s tymto ukazovatefom oboznameny a v pripade zmeny ma stale moznost od
zmluvy odstupit, s poukazom na ¢&l. 19.9 zmluvy. RPMN je v zmluve presne a exaktne ako obligatérna
nalezitost zmluvy podlfa § 2 pism. d) ZoSU $pecifikovana, preto su tvrdenia Zalobcu nepravdivé. K
preml€aniu uviedol, Ze ak bola Zaloba na sude podana drfia 16.11.2011 je nepochybné, Ze vSetky naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia pred 16.11.2009 su premli¢ané. Pre pociatok behu preml¢ace;j
lehoty je rozhodny deR, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade preukazatelne dozvedel o tom, Ze
na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. K bezdévodnému obohateniu uviedol,
Ze je otazne na podklade &oho sud dospel k zaveru, Ze vySka bezdbvodného obohatenia by mala
predstavovat 416,56 Eur, ked €isto rozdiel medzi sumou Zalobcom prijatou a zaplatenou je 326,54 Eur,
akcentujuc vyluéne dbkazy produkované Zalobcom. K zruSeniu rozhodcovského rozsudku uviedol, Ze
sa pridrziava doteraz prezentovanych vyjadreni. Co sa tyka ne/platnosti revolvingovej zmluvy ako celku,
nadvéazuje na doévod zruSenia rozhodcovského rozsudku Okresnym sudom Galanta. Rovnhako m4 za to,
Ze rozhodcovska doloZka neobsahovala neprijatelné dojednania.

A. ZruSenie rozhodcovského rozsudku

30. Vyrokom |. preskiumavaného rozsudku sud prvej indtancie zruSil rozhodcovsky rozsudok
Slovenského arbitraZzneho sudu sp. zn. 71/03/11-nR vydany dia 25.10.2011 rozhodcom JUDr.
FrantiSkom SvatuSkom. Rozhodnutie v tejto ¢asti odévodnil v ods. 59. odévodnenia vylu€ne tym, Ze
pravny ukon - zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri¢om na
zaklade tohto neplatného pravneho ukonu bola Zalobkyha zaviazana na plnenie.

31. PretoZe sud prvej inStancie na zruSenie rozhodcovského rozsudku neaplikoval priamo Ziadne
hmotnopravne ustanovenie, odvolaci sud v zmysle § 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu ust. § 40 az § 43 zak. €. 244/2002 Z.z., reakcie su uvedené vysSie v ods. 28.

32. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou
prvoindtanénému sudu dna 16.11.2011 domahala zruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku z
dovodu, Ze rozsudok je ni¢otnym pravnym ukonom rozhodcu, kedZe bol vydany na zaklade nemoralnej
- neprijatelnej rozhodcovskej dolozky.

33. Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany aj Zaloba na sud s navrhom na jeho zruSenie podana
za uc€innosti Zadkona o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z.z., teda predtym ako nadobudol u¢innost
zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ku driu 1.1.2015. Navrh na zruSenie
rozhodcovského rozsudku je preto potrebné posudzovat v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o
rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z.

34. V zmysle tretej hlavy zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani - Zrudenie rozhodcovského
rozsudku, § 40 - Dévody na podanie zaloby, ods. 1, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok mdze byt zruSeny
prislusnym sudom len na zaklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému
ucastnikovi rozhodcovského konania, ak a) u€astnik rozhodcovského konania preukaze, Ze: 1. nemal
spoOsobilost uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym
poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet,
alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, 2. nebol riadne
upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo umoznené sa
zUc&astnit’ na rozhodcovskom konani, 3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola
uzatvorena rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej doloZzky, alebo Ze
rozsudok prekracuje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale m6zu byt
Casti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti
rozsudku pojednavaijucich o veciach, ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v



dotknutej Casti, 4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spdsobom
dohodnutym ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tdto dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skuto€nosti mohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo b) sud zisti, Ze
su dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez
navrhu uc€astnika podla § 50 ods. 2 tohto zakona. Podla ods. 2, sud v konani o Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
odseku 1 pism. b). Podfa ods. 3, ak poda u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh
uCastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit. Podla ods. 4 na dévody zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani
pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbytoéného odkladu.

35. Podla § 41 cit. zak. - Lehota na podanie Zaloby, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 60 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u¢astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

36. Podla § 42 cit. zak. - Vylu€enie podania zaloby, ustanovenia tykajuce sa zruSenia rozhodcovského
rozsudku nemo6zu ucastnici rozhodcovského konania vylugit.

37. Podla § 43 cit. zak. - Postup po zruSeni rozhodcovského rozsudku, ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dbévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoZznosti rieSit predmet sporu v
rozhodcovskom konani, pokrauje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzdjomnej Zalobe (ods. 1). Ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je
uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom
rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eni. Ak sa u€astnici konania
nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podla § 8 (ods. 2).

38. Z pripojeného rozhodcovského spisu vyplyva, ze Zalobkyria v priebehu rozhodcovského konania
nenamietala rozpor uzavretej rozhodcovskej zmluvy s pravnym poriadkom. Vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dfia 27.4.2011 obsiahnutom v rozhodcovskom spise tuto skuto€nost nijako nenamieta.
Uplatnenie namietky neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani je pritom zakonnou
podmienkou uUspeSného uplatnenia tejto namietky v sudnom konani a to bez ohladu na to, Ze v
danom pripade by iSlo o absolutnu neplatnost rozhodcovskej dolozky. KedZe potom Zalobkyha v ramci
rozhodcovského konania nenamietala skuto¢nost, Ze rozhodcovska zmluva nebola uzavreta podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky (v sulade s nim), v tomto konani uz sud nemohol na tento dévod
zru$enia rozhodcovského rozsudku prihliadat' a preto Zalobe v tomto rozsahu nemohlo byt vyhovené.

39. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku |., ktorym sud zrusil rozhodcovsky rozsudok, s pouzitim ust. § 388 CSP zmenil tak, Zze Zalobu
v tomto rozsahu zamietol.

B. Ne/platnost zmluvy o revolvingovom uvere

40. Vyrokom Il. sud vyhovel Zalobe a urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8100009160 zo dfia
9.5.2008 uzatvorena medzi u€astnikmi je neplatna. Rozhodnutie v tejto Casti s pouzitim ust. § 7 ods.
1 a 2 pism. a) zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika
(zak. ¢. 40/1964 Zb. - dalej len OZ) s odkazom na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 320/2013 odévodnil v
podstate tym, Ze zadna strana zmluvy nie je Citatelna z dévodu, Ze sa jedna o velmi malé pismo, priCom
necitatefnost’ robi pravny ukon nezrozumitelnym, ¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu. Dodal tiez, Ze maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru podla Nariadenia
vlady SR (bliZz8ie neoznaleného) je pri uveroch od 50.000,- Sk do 200.000,- Sk pri dobe splacania od
jedného do pat rokov 37,20%. Zo zmluvy vyplyva, Ze RPMN je 61,83%, ro¢na urokova sadzba 61,83%
a zmluvna odmena vo vyske 45.270,- Sk, &o je 75,45% z poskytnutého Gveru. Zalovany teda o 100%
prekrodil zakonom stanovené percento prislusnej hodnoty odmeny vo vySke 37,20%. Aj v tomto ohlade
sud oznacil zmluvu za absolutne neplatnu. Dodal, Ze od vy8ky odmeny sa odvija aj urokova sadzba v



zmluve na 61,83%, pri€om pri Gveroch od 50.000,- Sk do 200.000,- Sk na obdobie 1 az 5 rokov podla v
prvom Stvrtroku 2008 nesmie byt viac ako 44,42%. V zmluve je teda vysSia percentualna sadzba, ako to
pripusta Nariadenie vliady SR. Dojednanie urokov v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi.

41. Odvolaci sud sa oboznamil s predmetnou zmluvou o revolvingovom uvere €. 8100009160 uzavretou
stranami diia 14.5.2008. Prva strana zmluvy je predtlatena pismom o velkosti asi 2 mm. Udaje
identifikujuce dlznika a predmet Uveru su vypisované ruéne dostatoCne velkym pismom. Na druhe;j
strane zmluvy sa nachadzaju zmluvné dojednania, ktoré su pisané velmi malym pismom o velkosti
cca 1 mm. | ked zmluvné dojednania predmetnej zmluvy su pisané husto vefmi malym pismom, je
nutné konstatovat, Ze pre osoby s neoslabenym neposkodenym zrakom su Citatefné, €o vyplyva aj zo
skuto€nosti, Ze pravny zastupca Zalovaného na pojednavani prvoindtanéného sudu text plynule precital,
pre osoby s oslabenym zrakom su tiez Citatefné avSak za pouzitia primeranych optickych pomdcok.

42. Pokial ide o rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 320/2013, na ktory odkazal prvoinstanény sud, je
potrebné uviest, ze v predmetnom rozsudku sa opakovane uvadza, Zze neprimerane drobné pismo
bolo pouzité nielen v Uverovych zmluvnych podmienkach, ale aj v samotnom texte uverovej zmluvy.
Podla predmetného rozsudku dany text bol volnym okom neditatelny. Tieto podmienky ale v danom
pripade splnené neboli, kedZe drobnym pismom je pisana iba druha strana zmluvy, obsahujuca zmluvné
dojednania, pricom prva strana zmluvy s podstatnymi nalezitostami zmluvy obsahuje primeranu velkost
pisma a naviac aj zmluvné dojednania preskiumavanej zmluvy su pre neoslabeny zrak plynule Citatelné,
ako bolo preukazané pred prvoinstanénym sudom.

43. S poukazom na vyS3ie uvedené nebolo potom dbévodnym, aby sud prvej inStancie druhou
vyrokovou vetou preskimavaného rozsudku vyhovel Zalobe v €asti o uréenie, Ze predmetna zmluva o
revolvingovom Uvere je pre necitatelnost v désledku malého pisma neplatna. Pokial sud prvej inStancie
v tejto suvislosti odkazuje aj na to, Ze zmluvna odmena presahuje Nariadenim vlady SR stanovenu
maximalnu vySku odplaty rovnako ako urokova sadzba, za ¢im ustaluje absolutnu neplatnost predmetne;j
zmluvy o uvere, bude potrebné uviest, Ze tieto nedostatky by nemali za nasledok v zmysle § 4 ods.
2 a 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu€innom v €ase uzavretia predmetnej
zmluvy za nasledok neplatnost zmluvy, nasledkom by mohlo byt, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

44. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v druhej vyrokovej vete, ktorou sud ur€il, Ze predmetnd zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna s
pouzitim ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v tomto rozsahu zamietol.

C. Ne/platnost’ rozhodcovskej dolozky

45. V doplfiacom rozsudku sud prvej intancie vyhovel Zalobe aj v &asti, ktorou sa Zalobkyfia domahala
uréenia, Zze rozhodcovska doloZka tykajuca sa zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100009160 zo dha
9.5.2008 uzatvorena medzi sporovymi stranami je neplatna.

46. V oddévodneni dopifiacieho rozsudku pritom sud prvej indtancie v ods. 6 konstatoval, Zze podla
rozhodcovskej dolozky v &l. 18 zmluvnych dojednani v3etky spory sa budu riesit' prostrednictvom
rozhodcovského sudu. Tento zaver sudu prvej inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani a
v obsahu sudneho spisu, kedZe v zmluvnych dojednaniach predmetnej zmluvy pod bodom 18 je
obsiahnuty nasledovny text:

RieSenie sporov - rozhodcovska dolozka

18.1 Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajucimi z
ustanoveniami tejto zmluvy o RU s poru$enim, ukon&enim, &i neplatnostou zmluvy sa budu riesit
cestou prislusného sudu v sidnom konani, alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla
rozhodcovskej dolozky uvedenej v €&l. 18.2. Vyber jednej z alternativ spociva na Zalobcovi. Pod
bodom 18.2 - Rozhodcovské dolozka je uvedené, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami... budu s kone€nou platnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom
konani pred jednym z troch vymenovanych rozhodcov, pricom vyber rozhodcu, ktory bude opravneny
vec prejednat a rozhodnut' spoCiva na zmluvnej strane podavajlucej Zalobny navrh. Z citovaného
textu vyplyva, Ze obsahom zmluvnych dojednani bola rozhodcovska doloZka, v ktorej je zakotvené



alternativne rieSenie sporov a to bud pred Statnym sudom alebo pred rozhodcovskym stidom podla
vyberu Zalobcu.

47. Z predmetnej zmluvy o Uvere obsahujicej citovanu rozhodcovsku dolozku je zrejmé, Ze sa jedna
o tzv. formularovu® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal veritel uz pripravend a dopisoval do nej
iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobkyne, pricom Zalobkyha obsah tejto zmluvy v €asti zmluvnych
dojednani Ziadnym spdsobom nemohla ovplyvnit a ani neovplyvnila. Rozhodcovska zmluva teda
nesporne nebola individualne dojednana, pricom Zalovany opak nepreukazal.

48. Dna 1.7.2007 nadobudol ucinnost novy Zakon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z., ktory ma v §
3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. zakotvené, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. S u€innostou od 1.1.2008 Obdiansky zékonnik v § 52 ods. 1
spotrebitelskd zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

49. V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni U¢innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (,dalej len neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne
dojednané. Podla ods. 2 tohto ustanovenia za individualne dojednané zmluvné podmienky sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3 tohto ustanovenia ak dodavatel nepreukéaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. V ods. 4 potom zakonodarca demonstrativhe vymenuva ustanovenia v spotrebitelskej
zmluve, ktoré su neprijatelnymi podmienkami. Vypocet tato novelizacia doplnila o pism. r) v zmysle
ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Podla ods. 5 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podl'a dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu cielom Upravy je
umoznit’ spotrebitelovi rozhodnudt sa, kde uplatni svoje pravo.

50. Z cit. ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy vyplyva, Ze
nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran zo
spotrebitelskej zmluvy je neprijatelna. Neprijatelnou sa stava vtedy, ak spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

51. Podla § 54 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy vyplyva, Ze zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (ods. 1). V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (ods. 2).

52. Clanok 1 pism. q) prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ktora predstavuje interpreta&né pravidlo, za neprijatelni zmluvna podmienku
odporuca aj ,zmluvnu podmienku neposkytnat spotrebitelovi pravo alebo mu branit' v uplatfiovani prava
podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat’ od spotrebitefa, aby
rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup
k dékazom, alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, malo spoc¢ivat na inej zmluvnej strane”. Smernica ako pravny akt organov Eurdpskej unie
na rozdiel od Nariadenia pritom nema priamu pravnu zavaznost, ale vSeobecne sa vyzaduje, aby vyklad
vnutrostatneho prava bol eurokonformny, teda aby vykladal vnutrostatne normy vo svetle eurépskych
smernic, a to i v tom obdobi, ked ich zasady neboli eSte do vnutrostatnych noriem inkorporované.

53. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktoru zmluvné strany takuto pravomoc delegovali. V skimanom
pripade nemozno uvazovat nad tym, Ze by rozhodcovska zmluva bola individualne dojednanou.
Rozhodcovska zmluva ma charakter formularového tlaciva, ktoré bolo dodavatelom pripravené vopred
a do ktorého sa dopiali iba Gdaje identifikujlice spotrebitela. Zo spdsobu uzatvorenia rozhodcovske;



zmluvy, nie je mozné odvodit, Ze opravnenym bol navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy ponuknuty
diZnikovi (povinny) a tento mal mozZnost jeho navrh bud prijat alebo odmietnut. Vzhladom na
skutocnost, Ze rozhodcovskd doloZka bola uzatvorena vo forme vopred pripravenej formuldrovej zmluvy,
v ktorej boli dodavatelom vopred zvolené konkrétne rozhodcovské sudy, je zrejmé, Zze diznik nemal
moznost’ uzatvorenie rozhodcovskej dolozky ovplyvnit. Len v pripade, ak by rozhodcovska doloZka
bola dohodnuta individualne, bolo by zrejmé, Ze spotrebitel bol riadne oboznameny s rozhodcovskou
doloZkou a pristupil na fiu. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Podfa § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. V zmysle
uvedeného ustanovenia teda d6kazné bremeno o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky/
zmluvy so spotrebitefom spocliva na dodavatelfovi. Tento v8ak v tomto smere nepredloZil Ziadne
dbkazy, ani netvrdil rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi by preukazoval individualnu dohodu so Zalobkyriou
na rieSeni sporov medzi nimi v rozhodcovskom konani. Zmluvna moznost spotrebitela od tejto
rozhodcovskej doloZky odstupit, sama osebe nijako neznamena individualne dojednanie rozhodcovske;j
dolozky. Prvoinstanény sud preto posudil predloZené listinné doklady spravne a rozhodcovsku dolozku
opravnene povazoval za individualne nedojednanu.

54.V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je pritom vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny,
pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zdvéazok z pévodnej zmluvy.
Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednanda, ale vyplyva zo Standardného
textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitelovi
podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym siudom a rozhodcovskym sudom je dovodné
predpokladat, Ze spotrebitel ako slabsia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Predmetna rozhodcovska zmluva, ktora ma zalozit
legitimitu pre exekuény titul znemoznuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym
sudom, ak dodavatel eSte predtym podal Zalobu na zvolenom rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku
dolozZku si spotrebitel, vzhfadom na jej charakter formularovej zmluvy, osobitne nevyjednal a ani nemal
na vyber, mohol len dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach vratane rozhodcovske;j
zmluvy ako celok bud prijat a podpisat, alebo odmietnut. Rozhodcovska dolozka/zmluva dojednana
za tychto podmienok méze lahko sluzit na obchadzanie platnej pravnej upravy sluziacej na ochranu
spotrebitela. Dodavatel, ktory uréuje, ktory rozhodcovsky sud bude rozhodovat o pripadnych sporoch
zo zmluvy, je pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, preto je namieste obava, do akej miery je
rozhodcovskeé konanie u dodavatelom vybraného rozhodcovského sudu objektivne.

55. Odvolaci sud nespochybriuje pravne stanovisko, ze zakon nevylu€uje, aby aj v spotrebitelskej
zmluve bola platne so spotrebitefom dojednana rozhodcovska doloZka. Podstatnou z hladiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so
spotrebitelom vopred individualne dojednana a spotrebitel nemal redlnu moznost’ obsah predloZenej
formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit.

56. Cit. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika je potrebné vykladat tak, Ze rozhodcovsku dolozku
nie je mozné akceptovat, ak by vyZadovala od spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu.
Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obclianskeho zakonnika nie je o mozZnosti vyberu medzi stathym a
sukromnym sudom, ale predovSetkym o dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, ¢i doloZka nenuti spotrebitela
podrobit’ sa arbitrazi.

57. O dolozku, ktora vyZaduje, aby spotrebitel rieSil spory vylu€ne v rozhodcovskom konani ide teda
aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom,
ale ak by podla tejto doloZky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nuteny nezvratne podrobit' sa rozhodcovskému konaniu. Odvolaci sud zastédva nazor, Zze pokial ide o
tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer
s pravidelnostou rozhodcovskeé Zaloby podavaju veritelia, a to na vybrany rozhodcovsky sud.

58. V obdobnej veci Ustavny stid SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24.2.2011 zaujal stanovisko, Ze
pokial sud vyslovil nazor, ze rozhodcovska doloZka, ktora znemoznuje volbu spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu Statnym sidom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal zalobu na rozhodcovskom



sude, je neprijatelna a prieci sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom, resp. Ze rozhodcovska doloZka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle
ust. § 52 a nasl. OZ za poutzitia ich vykladu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery
sudov nemozno povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu prislusného ustanovenia ESP a k poruSeniu
z&kladnych prav staZovatela nedoslo.

59.V danom pripade rozhodcovska doloZka nebola, napriek jej formulacii, skuto&ne alternativnou. Veritel
podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskutoCnil vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Po
tomto vybere uz spotrebitel nemal fakticki moznost podat’ navrh na za€atie konania, resp. branit sa pred
v8eobecnym sudom, &im doslo k poruseniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy
proces pred nezavislym a nestrannym sudom.

60. Vo svetle vysSie uvedenej argumentacie, odvolaci sud stotoZniac sa so zaverom sudu prvej
inStancie je toho nazoru, Zze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana, v podobe
rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej pripadné buduice spory prejedna bud Statny alebo rozhodcovsky
sud, pricom vyber je na Zalobcovi, &im v pripade podania Zaloby dodavatelom nuti spotrebitela podrobit
sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcom/sudom fakticky vybranym dodavatelom a zbavuje ho
moznosti riedit spor pred Statnym sidom, spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a je teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou, na ktord musi
sud v ktoromkolvek Stadiu konania, z Uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat, pri€om musi zabezpedit,
aby spotrebitel takouto neprijatelnou podmienkou nebol viazany.

61. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku obsiahnutom v doplfiujicom rozsudku, ktorym sud urcil, Ze predmetna rozhodcovska dolozka je
neplatna, ako vo vyroku vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

62. Tejto suvislosti sa ziada dodat, Ze kedZe predmetna rozhodcovska dolozka, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2008 je neplatna a kedZze potom medzi zmluvnymi stranami nebola
platne uzavreta rozhodcovska zmluva v zmysle § 73 ods. 3 ZoSRK a § 3 a nasledujucich zak. ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, nebola ani zalozena pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat' a
rozhodnut. Rozsudok rozhodcovského sudu je preto pravne neucinny nulitny, neschopny vyvolat pravne
nasledky a materialne nevykonatelny. Neméze preto tvorit prekazku res iudicatae, i ked s poukazom na
vySSie uvedené (a aj preto Ze je nulitny) nemohol byt sidom zruSeny.

D. Vydanie bezdbévodného obohatenia

63. Tuto €ast rozhodnutia, ktorou sud Zalobe vyhovel i v €asti povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie v sume 416,56 Eur, sud prvej inStancie odévodnil v podstate tym, Ze vzhladom
na to, Ze zmluva je absolutne neplatnd, zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni rozdiel medzi sumou, ktoru
Zalovany poskytol Zalobkyni a tym, o Zalobkyra zaplatila Zalovanému.

64. Zalovany v podanom odvolani vo vztahu k bezdévodnému obohateniu namietal, Zze sud sa
nevysporiadal s nim vznesenou namietkou premli€ania, ked v8etky naroky, ktoré by aj vznikli z plneni
prijatych Zalovanym pred 16.11.2009 su premi€ané. Okrem toho za otdzne povazoval na podklade ¢oho
dospel sud k zaveru, ze vySka bezdévodného obohatenia by mala predstavovat 416,56 Eur, ked &isto
rozdiel medzi sumou Zalobcom prijatou a sumou Zalobcom zaplatenou je 326,54 Eur.

65. V zmysle § 4 ods. 2 pism. k) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch... v zneni t&innom v
Case uzavretia predmetnej spotrebitelskej zmluvy k 14.5.2008 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov (dalej
len RPMN) na prisludny spotrebitelsky Gver platni ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zverejnenu podfa § 7a ods. 2. Podla ods. 3 tohto ustanovenia pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) a
1), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

66. Z predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100009160 uzavretej dfia 14.5.2008 vyplyva, Ze v
zmluve nie je uvedena priemerna hodnota RPMN v zmysle cit. ust § 4 ods. 2 pism. k) z&k. €. 258/2001
Z.z., ked tato kolonka tak v ramci bodu 5 - Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v Sk, ako aj v
bode 6 - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v Sk, zostala nevyplnena - prazdna.

67. KedZe potom predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonnu naleZitost v zmysle §
4 ods. 2 pism. k) zak. €. 258/2001 Z.z. podla citovaného ods. 3 poskytnuty Uver sa povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov. Zalovanému tak potom vznikol narok od Zalobkyne iba na vratenie poskytnutej istiny.

68. V zmysle § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla ods. 2 bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

69. Podla § 456 OZ bezdbévodné obohatenie sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
70. V zmysle § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

71. KedZe v danom pripade podfa vysledkov dokazovania pred prvoin§tanénym sudom Zalobkynia
plnila Zalovanému nad ramec poskytnutej istiny, v rozsahu tohto pInenia vzniklo na strane Zalovaného
bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu, ktoré je potom Zalovany povinny vydat
Zalobkyni.

72. Pokial ide o vy8ku bezdévodného obohatenia, z predmetnej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobkyni
bol poskytnuty uver vo vyske 60.000,- Sk, t.j. 1.991,64 Eur. V Zalobe Zalobkyha tvrdi, Ze zalovanému
uhradila sumu 2.408,20 Eur. Rozdiel medzi tymito sumami potom predstavuje sumu 416,56 Eur, ktoru
si Zalobkyrfa uplatiiuje z titulu vydania bezdévodného obohatenia. K takémuto zaveru dospel aj sud
prvej indtancie v preskimavanom rozsudku, aj ked jeho zaver nie je blizSie zdévodneny. Hoci Zalovana
v podanom odvolani tvrdi, Ze vySka bezdévodného obohatenia ma predstavovat sumu 326,54 Eur
»-akcentujuc vyluéne dékazy produkované Zalobcom?®, blizSie tento svoj zaver nezdévodrhiuje.

73. Z obsahu spisu, z vypisov z u&tu zaloZenych na &.1. 96 az 109, (ktoré boli spolu so Zalobou doru¢ené
Zalovanému, pri¢om ich nespochybnil - § 204 CSP), vyplyva, Zze Zalobkyna z titulu predmetného uveru
Zalovanému uhradila v obdobi od 24.5.2008 do 11.7.2011 celkom sumu 2.338,20 Eur, teda sumu
rozdielnu od tej, ktoru tvrdi Zalobkyra (2.408,20 Eur), aj od tej, ktoru tvrdi Zalovany (2.318,18 Eur).
Nad ramec istiny potom zaplatila sumu 346,56 Eur. K uhradeniu istiny pritom doSlo v splatke ku diu
30.9.2010 a &astou tejto splatky uz nad ramec istiny za¢alo na strane Zalovaného vznikat aj bezdévodné
obohatenie. KedZe Zaloba na sud bola podang dria 16.11.2011, Zalobkyfiou uplatneny narok z titulu
bezdévodného obohatenia na zaklade nizSie uvedeného premicany nebol.

74.V zmysle § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZznik premlI€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

75.V zmysle § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla ods. 2 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky a
ak ide o umyselné bezddévodné obohatenia za 10 rokov odo dna, ked k nemu doslo.

76. S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Zze nedoSlo k premli&aniu naroku Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ani v dvojronej subjektivnej premiCacej lehote. Namietka premi€ania
vznesena Zalovanym bola preto ned6évodna.

77. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu pod tymto bodom potom odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v tretej vyrokovej vete o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie



zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost vydat’ Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia sumu
346,56 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol.

E. Finanéné zadostucinenie

78. Zalobkyha sa podanou Zalobou okrem predchadzajicich narokov doméhala od Zalovaného
zaplatenia tiez primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- Eur, Eomu sud prvej indtancie
v Stvrtej vyrokovej vete rozsudku v plnom rozsahu aj vyhovel. Rozhodnutie v tejto Casti odévodnil tym,
Ze Zalobkyna znasala stav pravnej neistoty, obavala sa o vySku dlhu a jeho neustale narastanie, trpela
stresom, ked si Zalovany proti nej aj exeku€ne uplatfioval naroky vyplyvajiuce zo zmluvy, ktora bola od
pociatku neplatna, o umozrioval aj rozhodcovsky rozsudok. Zalovany v podanom odvolani namietal v
podstate, Ze Zalobkyha nepreukazala skuto€nosti oddévodriujuce priznanie finanéného zadostucinenia,
hoci znaSala dbkazné bremeno. Jednak nepreukazala vznik, rozsah a intenzitu ujmy a ani dal3ie
skuto€nosti, ktoré by nasvedZovali tomu, Ze priznanie zadostudinenia je opodstatnené. Okrem toho
skutkovy zaver prvoinstanéného sudu o exekuénom uplatiiovani je nepravdivy, kedZe Zalovany nikdy
neinicioval exekuéné konanie voci Zalobkyni. Okrem toho namietal, Ze v zmysle zak. &. 437/2004 Z.z.
o0 nahrade za bolest a o0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia napriklad nahrada za bolest
v pripade Soku stredne tazkého stupria (30 bodov) je vo vyske priblizne 600,- Eur, pri¢om intenzita
zasahu do sféry osobnosti Zalobkyne ako spotrebitefa (i keby bola preukazana), principialne neméze
byt porovnatelna s intenzitou zasahu spésobenou napriklad trestnym &inom.

79.V zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zédkonom, s ciefom ochrany spotrebitela mézZe sa spotrebitel proti porusitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania, a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prava, ale ide o konanie porusitefa uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

80. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesSne uplatni porusenie svojho prava a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zéakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena ujma, postacuje uspesné sudne uplatnenie porusenia zakonného prava alebo povinnosti
zo spotrebitelského vztahu.

81. Ako to vyplyva z textu citovaného ustanovenia podmienkou pre uplatnenie prava na primerané
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych spotrebiteflom je, aby na sude UspesSne uplatnil porudenie
spotrebitelského prava alebo povinnosti. O UspeSnom uplatneni prava na sude je mozné hovorit' vtedy,
ak Zalobe spotrebitefa sud vyhovel. Ak sa zaroven s uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti,
jednou Zalobou uplatiiuje i narok na primerané finanéné zadostucinenie, podla nazoru odvolacieho
sudu je mozné o tychto narokoch rozhodnut sucasne, bez toho, aby vyrok o poruSeni prava predtym
nadobudol pravoplatnost. Podmienka existencie uz pravoplatného sudneho rozhodnutia vyhovujuceho
spotrebitelovi, totiz priamo z textu cit. ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela...
nevyplyva, zakonodarca nehovori o pravoplatnom uplatneni, ale iba o UspeSnom uplatneni. ZuZujuci
vyklad cit. ust. by bol aj v rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho konania zakotvenou v ¢&l. 17
zakladnych principov CSP. Ak totiZ sud v konani posudzuje porusenie prav a povinnosti zakotvenych
v normach na ochranu spotrebitela, ziska zaroven i podklady pre rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia. Trvat na dalSom osobitnom siidnom konani az po spravoplatneni rozsudku
o poruseni prav a povinnosti ustanovenych normami na ochranu spotrebitela, by viedlo k zbyto&nému
navySovaniu sudnych sporov, zatazovaniu stran, zvySovaniu trov. Vychadzajuc z vyssie uvedeného,



kedZe Zalobkyria si v tomto konani UspeSne uplatnila porusenie spotrebitelského prava alebo povinnosti,
zakladny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia teda spineny bol.

82. Na priznanie tohto pefiazného zadostucinenia nie su zakonom stanovené Ziadne Specialne
podmienky, avSak takto priznana nahrada musi byt odévodnena €o do zakladu a vysky a volna uvaha
sudu musi byt preskimatelna. Primerané zadostucinenie mdze pozostavat z nahrady moralnej ujmy
ako satisfakcie za stav, kedy spotrebitel musel trpiet, kedZe nie vZdy vratenim neopravnene zaplatenych
finanénych prostriedkov sa vSetko zhajilo.

83. V danom pripade Zalovany porusil svoje povinnosti dodavatela v zmysle § 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch tym, Ze zmluva nim pripravena neobsahovala zakonom stanovené nalezitosti.
Zalovany vo vztahu k Zalobkyni postupoval v rozpore so zakonom, pouzival nekalé obchodné
praktiky a neplatné zmluvné podmienky, pricom na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZzky podal
na rozhodcovsky sud zalobu, ktorej bolo vyhovené a Zalobkyna nedévodne zaviazana na zaplatenie
dalSich 2.417,96 Eur s prisluenstvom. Zalovany na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy zobral
nedévodne od Zalovanej nemalu sumu 346,56 Eur nad ramec jej zakonnej povinnosti, ktorej sa domohla
v cca 8 rokov trvajucom sudnom konani. Na druhej strane bolo potrebné zohladnit, Ze v danom pripade
nedoslo k zrazkam zo mzdy Zalobkyne, ani k exekuénému vymahaniu pohfadavky.

84. Na posudenie vysky finanéného zadostudinenia mal vplyv rozsah zasahu do prav Zalobkyne,
ked na jej strane v suvislosti s konanim Zalovaného vznikli nepriaznivé ekonomické désledky, ked
bezdbvodné obohatenie malo negativny dopad na jej ekonomicku situaciu a zabezpec€ovanie potrieb
rodiny, nepochybne vyvolalo u nej stresovu situaciu, psychické vypatie, stav neistoty a obavy z
buducnosti.

85. Odvolaci sud zhodne s prvoindtanénym tak dospel k zaveru, Ze porudenie prav a povinnosti
Zalovanym ustanovenych osobitnymi predpismi na ochranu spotrebitela bolo spdsobilé privodit ujmu
Zalobkyni obmedzenim jej komfortu vo v8etkych oblastiach Zivota, najma v3ak vo finanénom obmedzeni,
ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného vznikli. Pri posudzovani samotnej vysky
primeraného finanéného zadostudinenia bolo nevyhnutné zohladnit aj to, Ze Zalovany sice porusil svoje
povinnosti dodavatela, av8ak sankcionovany je uz tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ma teda néarok iba na vratenie sumy vo vySke poskytnutého Uveru a Zalobkyha tym
ziskala predmetny uver bezplatne. Na druhej strane je vSak potrebné zohladnit’ vy3Sie popisanu ujmu na
strane Zalobkyne, ktora musela pristupit' k niekolkoroénému sudnemu vymahaniu svojej pohladavky a
Celit aj rozhodcovskému konaniu, &im utrpela psychické napatie a stres, malo to nepriaznivy dopad na jej
finanénu situaciu a obstaravanie potrieb jej rodiny, ktoru skuto€nost ani nie je potrebné inym spésobom
dokazovat. Po zhodnoteni vSetkych popisanych okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze primeranym
finan€nym zadostucinenim pre Zalobkyru je suma 100,- Eur. Sudom prvej indtancie priznané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 500,- Eur sa odvolaciemu sudu vzhladom na popisané okolnosti daného
pripadu, ked priznané zadostucinenie dokonca prekracuje vysku bezdévodného obohatenia ziskaného
Zalovanym, javi ako neprimerane vysoké.

86. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku o priznani primeraného finanéného zadostudinenia s pouzitim ust. § 388 CSP zmenil tak,
Ze Zalovanému uloZil povinnost poskytnut Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100,-
Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

F. Sudny poplatok

87. Zalovany odvolanim napadol rozsudok v celom rozsahu, vyrok o sidnom poplatku (majuci charakter
uznesenia i ked je obsiahnuty v rozsudku) nevynimajuc.

88. V zmysle § 357 CSP ale odvolanie voCi uzneseniu o sudom poplatku nie je pripustné.

89. V zmysle § 14 ods. 4 z&k. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v akt. zneni, v konani podla tohto
zdkona kona a rozhoduje vy&8i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v



konani kona a rozhoduje o staZznostiach proti rozhodnutiam vy8Sieho sudneho Uradnika. Ak sa staznosti
vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

90. S poukazom na uvedené, odvolanie Zalovaného v €asti proti vyroku o sudnom poplatku, bolo potom
nevyhnutné s pouzitim § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut’ ako nepripustné.

91. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

G. Trovy konania

92. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

93. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

94. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

95. KedZe v tomto pripade doSlo rozhodnutim odvolacieho sudu k Ciasto€nej zmene rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, v zmysle cit. § 396 ods. 2 CSP bolo povinnostou odvolacieho sudu rozhodnut o
nahrade trov konania na sude prvej aj druhej inStancie. Podla vysledku odvolacieho konania Zalobkyha
mala napokon v konani (prvoinstan&nom i odvolacom) Uspech len €iasto¢ny. Z celkom pat’ uplatnenych
narokov mala zalobkyfia plny uspech v jednom o neplatnost’ rozhodcovskej dolozky t.j. 20 % z celku,
Ciasto¢ny v bezdévodnom obohateni v rozsahu 16,64 % ( 83,20 % z 20 %), vo finanénom zadostucineni
v 4 % z celku (20 % z 20 %), a neuspech v dvoch narokoch: o neplatnost rozhodcovského rozsudku 20
% a o neplatnost zmluvy o avere 20 %, jej celkovy uspech bol v rozsahu 40,64 % a neuspech 59,36 %; u
Zalovaného potom opacne. Pomerny Uspech uspesnejSieho Zalovaného tak predstavuje 18,72 % (59,36
- 40,64). Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodiujuca
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (i uz Uplné alebo &iastoéné), pritom v konani
nebola tvrdend, ani ju odvolaci sud nezistil, pri¢om bolo potrebné zohladnit' aj to, Ze Zalobkyha bola
v priebehu celého konania zastipena advokatom. Odvolaci sud preto vyslovil, Ze Zalovany ma vo i
Zalobkyni narok na nahradu 18,72 % trov celého konania.

96. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



