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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDT.
Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36 857 033 proti Zalovanej: A. N., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, o zaplatenie 578,60 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 578,60 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5 % rocne z diznej sumy od 08.01.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

ll. Zalobca m & vodi zalovanej nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 09.08.2019 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
sumy 578,60 eur s prislusenstvom s odévodnenim, Ze diia XX XX.XXXX uzavrel so Zalovanou Zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.260
eur. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach vo vyske
44,59 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na z&klade Ziadosti Zalovanej sa Zalobca
so Zalovanou dohodli na odklade splatok €. 4,5,6 a tieto sa Zzalovana zaviazala splatit’ ako splatky &.
37,38,39. Zalovana sa dostala do omegkania so splacanim splatok a vzhladom na omeskanie s thradou
splatky €. 4 o viac ako tri mesiace doslo k uplatneniu straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni tohto
prava bolo Zalovanej doru¢ené dna 20.12.2016.

2. Zalovana, ktorej bola Zaloba doru¢ené dnia 06.11.2019 sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Podra § 297 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran

nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



5.V prejednavanom pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 578,60 eur s prisluSenstvom, iSlo o
otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie
sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok
verejne vyhlasil diia 14.01.2020. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu od 02.01.2020. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

6. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfiia XX XX XXXX,
oznamenim veritela o schvéleni Uveru, zmluvnymi dojednaniami, vypisom platieb, oznamenim o
zosplatneni zo dila XX XX.XXXX, pokusom o zmier zo dfia XX.XX.XXXX a zistil nasledovny skutkovy
stav veci.

7. Zalovana diia XX.XX.XXXX poziadala Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského tveru revolvingového
typu vo vySke 1.260 eur, priCom tato Ziadost bola su€asne i Zmluvou o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXXXX (dalej len , zmluva®), na zdklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej Gver vo vyske 1.260 eur. Zalovana sa v zmluve zaviazala splatit poskytnuty Gver v pravidelnych
36 mesacénych splatkach vo vySke 44,59 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve, s tym, Ze
celkova Ciastka, ktort mala zalovana zaplatit predstavovala 1.731,24 eur. Podla zmluvy bola dohodnuta
ro€na urokova sadzba 17,77 % a RPMN predstavovala 26,87 %. Zaroveri bol zmluvou stanoveny
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 126 eur. V &l. 8 SANKCIE, bod 8.1 zmluvy bolo uvedené, Ze
v pripade omeskania diZznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej ¢asti alebo zavazku podla Dohody
o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je diznik povinny zaplatit veritefovi zmluvna pokutu vo vyske
0,04 % dIznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % ro¢ne). Ak sa z dévodu omeskania diznika s
Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1 pism. a) zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi v8etky zavazky dlznika podla tejto Zmluvy
o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluZieb, je diZznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 %
diZnej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % ro¢ne).

8. V &lanku 14. Sluzby, 14.2. Zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. bolo uvedené, Ze jednotlivé sluzby su poskytované
diznikovi na zaklade nim prejavenej véle s tym, Ze ich poskytovanie je odplatné. Vyska odplaty sa
riadi Sadzobnikom poplatkov. Sluzby su poskytované na zaklade uzavretia samostatnej dohody o
poskytovani.

9. Dia 05.03.2015 bolo zalobcom vydané Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi podla vyssie
dohodnutych podmienok. Mesacna splatka Uveru v zmysle oznamenia bola uvedena vo vyske 44,59
eur a pozostavala z uhrady istiny vo vySke 35 eur a urokov vo vyske 9,59 eur. Z Oznamenia vyplyva,
Ze splatnost prvej splatky averu bola ur€ena na 06.04.2015, pricom splatnost’ poslednej splatky mala
byt drfa 06.03.2018.

10. Z prehladu platieb uskuto€nenych z Gverového uctu Zalovanej vyplyva, Ze Zalovanej bol dna
XX XX XXXX na ulet poskytnuty uver vo vyske 1.134 eur (z celkového uveru 1.260 eur bol ihned
odpogitany poplatok za poskytnutie Gveru v sume 126 eur). Zalovana zaplatila Zalobcovi celkom sumu
1.026,64 eur.

11. Oznamenim o zosplatneni zo dfia XX.XX.XXXX Zalobca Zalovanej oznamil, Ze je v ome$kani
s Uhradou splatok &. 1,2,3, ktoré je povinna uhradzat ako diznik podfa Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX. Zarovefl Zalobca Zalovane;j
oznamil, Ze suma omeskanych splatok je spolu 219,84 eur a aktualne omeskanie na najstarSej splatnej
splatke je 76 dni. Zalobca tieZ uviedol, Ze v pripade, ak sa zalovana dostane do omeskania s Uhradou
ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi v3etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v budicnosti. Uvedené
oznamenie prevzala zalovana drfia XX. XX. XXXX.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poruSi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania, aj nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

23. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je od svojho vzniku zmluvnym vztahom
medzi spotrebitefom a dodavateflom a zmluva, ktorda bola medzi nimi uzatvorena, je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakofko Zalovang ako spotrebitel
nemohla individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy,
kedZe tato bola vyhotovend ako formular a jej su€astou mali byt zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere spoloCnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré boli pripravené uz vopred



pre velky pocet spotrebitefov. Tato zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitefskom uvere, kedzZe jej
predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovana zaviazala Zalobcovi ako veritelovi v dohodnutych
splatkach vrétit, teda ide o doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme UGveru. Zalobca bol v &ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela
a zaroven dodavatela s poukazom na predmet jeho podnikania a Zalovana bola v postaveni
spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani Uverovej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej Cinnosti (tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak tohto
postavenia Zalovanej nepreukazal Ziadnymi dékazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny vztah sa preto
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, prip. zakon o ochrane
spotrebitela).

24. Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Uveroch musi mat pisomnu
formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. V danom pripade je pisomna
forma zachovana. Aby v8ak Zalobca mohol poZadovat za poskytnutie spotrebitelského Gveru aroky
z uveru a poplatky musi zmluva obsahovat’ naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Pri skimani tychto nélezZitosti dospel sud k zaveru, Ze predmetnd zmluvu o spotrebitelskom
Uvere je mozné povazovat z hfadiska ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch za zmluvu
obsahujucu predpisané naleZitosti. Su€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX su aj zmluvné podmienky uveru, ktoré su uvedené pred
samotnymi podpismi zmluvnych stran, teda veritefa a diznika. Pokial ide o vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom budu splatky priradované k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely jeho splatenia, bod
6. zmluvy jednoznaéne stanovuje celkovy pocCet splatok 36 a vySku jednotlivych splatok 44,59 eur,
pricom v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi v asti UDAJE O SCHVALENOM UVERE je
uvedena periodicita splacania Uveru, splatnost splatok, termin splatnosti prvej splatky a termin splatnosti
poslednej splatky Uveru. S poukazom na uvedené sud zastava nazor, Ze podmienky predmetnej zmluvy
umoznuju spotrebitefovi - Zalovanej bez tazkosti a s istotou identifikovat' terminy splatnosti splatok.
Rozpisovanie vysSky splatok na vy8ku istiny, urokov s poplatkov nie je zakonom vyZadované do
takej miery, aby bolo uvedené priamo v zmluve a je postaujuce, ak rozpis jednotlivych poloziek
kazdej splatky sa uvadza v amortizaCnej tabulke, ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a povinnost' ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti dlznika/spotrebitefla a
zaroven v pripade amortizacie istiny podla § 9 ods. 3,5 zakona €. 129/2010 Z.z. ( uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/225/2017 z 16.01.2018). Samotné zdkonné ustanovenie vyslovne
neustanovuje formu, ako ma byt stanoveny termin koneénej splatnosti uveru, rozhodne v8ak musi byt
uréeny jasne a zrozumitelne. V sudenom pripade z oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi-
zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze termin kone&nej splatnosti bol dohodnuty
na XX. XX.XXXX.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu, preto Zalobnému
navrhu v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 578,60 eur v lehote
stanovenej vo vyroku I. tohto rozsudku.

26. Nakolko sa Zalovana dostala do ome$kania so zaplatenim svojho pefiazného dlhu, ma Zalobca narok
aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi poZzadovany urok z omeskania vo vySke 5 % rocne, a to
s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

27. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne zo sumy
578,60 eur od 08.01.2017 do zaplatenia, sud konstatuje, Ze tuto Cast Zaloby povazuje za nedévodnu
z nasledovnych dévodov:

28. Zmluva o revolvingovom uvere zo dia XX.XX.XXXX obsahuje zmluvnu podmienku uvedenu v
¢lanku 8. SANKCIE, bod 8.1. Jedna sa o text upravujuci zavazok diznika platit zmluvna pokutu v
konkrétne uvedenej vySke. Tato zmluva, ako uz sud kon&tatoval vy$Sie, je zmluvou spotrebitelskou v
zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Spotrebitel'ské zmluvy su typické tym, Ze
ich o ur€itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s vefkym
poctom zakaznikov (spotrebitelia) s formularovym obsahom s tym, Ze dodavatel ako navrhovatefl
zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh



zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tladivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom
zmenit' ich obsah, nemézZe vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie
navrhu. Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, pri€om nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Dékazné
bremeno, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, bolo na Zalobcovi ako
dodavatelovi, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s § 53 ods. 3 Obclianskeho zadkonnika predmetnu
zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

29. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diZnik povinny
zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je urCenie jej vySky alebo spOsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
av8ak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

30. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
u€astnikov zmluvy.

31.V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejsie, resp. vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika
zmluvy, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch ugastnikov.

32. Sud uvedeny text zmluvnej pokuty hodnoti ako predtlateny a vopred naformulovany, bez
moznosti, aby spotrebitel mohol do textu, konkrétnej vy8ky zmluvnej pokuty zasiahnut. Zmluvna pokuta
predstavuje osobitny sank&ény nastroj, ktory by mal byt medzi stranami vZdy individualne vyjednany.
Sankcia vo forme zmluvnej pokuty, ktora bola uvedena v neprehladnom texte zmluvy v bode 8.1 pisanom
drobnym pismom, nenapifia zakonnu poZiadavku pisomného dojednania zmluvnej pokuty v zmysle §
544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na charakter dojednania a zacglenenia v texte pravneho
ukonu, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana individualne.
O individualnom dojednani nemozno hovorit' v pripade, ked' si spotrebitel zvolil ur&itu formu zavazku,
avSak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich neméze vyludit.
Zaroven je potrebné uviest, Ze Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi neobsahovalo udaj o
zmluvnej pokute, pritom sa ako sankcia za omeskanie vo formulari uvadza urok z omeSkania vo vyske
5,05 % ro&ne. Spotrebitel bol tymto dodavatefom zavadzany a mohol sa preto mylne domnievat, Ze
jedinou sankciou za omeskanie bol urok z omeskania. Uvedené ustanovenie jednoznaéne spochybriuje
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku v pripade omeskania. Neprimerana bola aj vyska
zmluvnej pokuty 0,04 % denne z diZznej sumy, resp. 14,6 % rocne za stavu, ked sadzba zakonného
uroku z omeskania bola na urovni 5,0 %.

33. Na zaklade vysSie uvedeného, preto sid zmluvné dojednanie obsiahnuté v ¢lanku 8. SANKCIE,
bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere zo diia XX.XX.XXXX, ktorého obsahom je dojednanie zmluvne;j
pokuty posudil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To spdsobuje jej absolutnu neplatnost, a preto
neprichadza do uvahy ani aplikacia ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika, v ktorom je upravené
moderacné pravo sudu na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

34. Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvna pokutu zo zmluvnej podmienky,
ktora nebola individualne dohodnutd, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na ukor spotrebitela, t.j. zo zmluvnej podmienky, ktora je neplatna, nemozno Zalobcovi
priznat’ plnenie z takejto neplatne dojednanej zmluvnej podmienky.

35. Okrem vySSie uvedeného sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta
v Clanku 8. SANKCIE, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere, bola uz pravoplatne vyrokom sudu
urena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku ju vyhlasil Okresny



sud Roznava rozsudkom sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dria 10.05.2017. Tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/468/2017 zo dia 10.04.2018. Ustanovenie §
53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
Obcianskeho zdkonnika; absolutna neplatnost). Jej daldim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav, zakonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie ochrany prav spotrebitefa. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voCi spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skor judikoval (§ 53a Obcianskeho
zdkonnika). PInenie z takejto podmienky vZdy zakladd bezdévodné obohatenie, naviac zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej
neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcgianskeho zakonnika
sa mbzZe tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

36. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nemozno priznat’ plnenie z
neplatne dojednanej zmluvnej podmienky, a preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
zamietol.

37. V suvislosti s ndrokom na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo
vySke 56,43 eur, sud konstatuje, Ze tento Zalobny narok je nedévodny, pretoze sa zalobcovi nepodarilo
preukazat existenciu skuto€nych realnych nakladov, ktoré mu mali vzniknut s uplatfovanim pohladavky.
V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dOkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by pravny zastupca Zalobcu vypracoval a zaslal listinu
s nazvom - Pokus o zmier Zalovanej pred zacatim konania, tak ako tvrdil v Zalobe. Ziadny takyto list
obsahom sudneho spisu nie je, preto Zalobca ohladne preukazania tohto naroku neuniesol dékazné
bremeno. Sud preto Zalobu v €asti uplatneného naroku na ndhradu nékladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 56,43 eur zamietol.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a v spore uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vyske priznaného naroku rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



