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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: H. S., nar. X.X.XXXX, adresa O. A.
Q. XXX, zastipenému advokatom: JUDr. Ludovit Stanglovié, so sidlom Sala, Jarmo&na 2264/3, proti
Zalovanému: Q. C., nar. XX.X.XXXX, adresa T. XXX, zastupenému advokatom: JUDr. Vladimir Vagé, so
sidlom Galanta, Kpt. Nalepku 724/7, o nahradu Skody na zdravi v sume 4.444,34 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 8C/25/2018-73 zo dfia 7.2.2019
- v rozsahu vyhovujuceho vyroku |. v €asti priznanej nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia v
sume 1.824,- Eur, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyhovujuceho vyroku I., ktorou sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.824,- Eur z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia,
potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
4.196,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vyrokom Il. v ostatnej &asti Zalobu zamietol. Vo
vyroku lll. sud vyslovil, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pravo na nadhradu trov konania vo vyske 100%,
o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni preskiumavaného rozsudku skon$tatoval, Ze, Zalobou doru¢enou
sudu dha 17.7.2018 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 4.444,34 Eur o ndhradu
trov konania, nakolko Zalovany spachal precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona
a to tak, Ze dnia 10.5.2017 na pozemku rodinného domu €. XXX v obci O. A. Q. po predchadzajucom
slovnom a fyzickom konflikte zautocil na Zalobcu, pri€om mu spdsobil ublizenie na zdravi a Okresnym
sudom Galanta bol uznany za vinného a v konani 31T/41/2018 mu bol trestnym rozkazom uloZeny
penazny trest vo vySke 800,- Eur a v pripade, Ze by tento pefiazny trest bol zmareny, bol mu ulozeny
nahradny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace. Zalobca bol s narokom na nahradu $kody odkazany
na civilny proces.

3. Titulom nahrady Skody z ubliZzenia na zdravi Zalobca si voc&i Zalovanému uplatnil bolestné v sume
2.372,- Eur, stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 1.824,- Eur a vydavky za znalecky posudok v
sume 248,34 Eur, spolu 4.444,34 Eur. Uplatiiovanu nahradu Skody Zalobca oprel o znalecky posudok,
ktory si nechal vyhotovit suidnym znalcom prof. MUDr. Jozefom Lohnertom CSc. z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia - Specializacia traumatoldgia.



4. Zalovany, ¢o sa tyka bolestného v sume 2.372,- Eur uznal nérok Zalobcu. Narok Zalobcu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 1.824,- Eur poprel s poukazom na to, Ze Zalobca uz aj pred
Skodovou udalostou trpel psychickym ochorenim, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku. Zo znaleckého
posudku tiez vyplyva, Ze Zalobca pred Skodovou udalostou uzival lieky, ktoré sa pouzivaju na lieCbu
psychického ochorenia. Zalovana strana taktiez neuznala uplatnent sumu 248,34 Eur, &o je suma
za vyhotovenie znaleckého posudku, nakolko Zzalobca ani Ustne ani pisomne sa nesnazil vec vyrieSit
mimosudne a v zmysle zak. &. 437/2004 Z.z., bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia mohol
vycislit oSetrujuci lekar.

5. Podla trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dnha 12.2.2018 sp. zn. 31T/41/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 20.3.2018 bol Zalovany uznany za vinného, Ze dia 10.5.2017 v Case
okolo 22.40 hod. v obci O. A. Q. na pozemku rodinného domu €. XXX po predchadzajucom slovnom
aj fyzickom konflikte fyzicky zauto€il na poSkodeného Bc. H. S. tym spdsobom, Ze ho udrel zovretou
pastou do oblasti tvare a ten nasledne spadol na zem, pricom v dbsledku tohto fyzického utoku utrpel
poskodeny stav po traume hlavy s vegetativnou symptomatolégiou, pri€om otras mozgu sa neda vylucit,
pohmozZdenie lavej Casti tvare s opuchom, kontuziu, lahsiu subluxaciu zubov, €. 11, 12 a 13, trznu ranu
na spodnej pere vlavo dizky 1,5 cm a hibky 0,3 cm a pohmozdenie sa opuchom v oblasti lavého ruéného
zhybu a odierkou na dlani a podliatinou s dobou lieenia v trvani 14 dni. Zalovany Zalobcovi umyselne
ublizil na zdravi, &im spachal precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu
bol uloZeny pefiazny trest vo vyske 600,- Eur a v pripade, Ze by vykon pefiazného trestu bol imyselne
zmareny, bol mu uloZeny nahradny trest odnatia slobody v trvani tri mesiace. Zalobca ako poskodeny
bol s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

6. Prof. MUDr. Jozef Lohnert CSc. sudny znalec s odboru zdravotnictva a farmacia odvetvie chirurgia
- Specializacia traumatoldgia na Zziadost Zalobcu vypracoval dfia 12.7.2018 znalecky posudok ¢&.
186/2018. Znalec stanovil bolestné pre zranenia, ktoré utrpel Zalobca dria 10.5.2017 a vydislil bolestné
v Case ublizenia na zdravi. TaktieZ stanovil stazenie spolotenského uplatnia pre trvalé nasledky
zranenia a vycislil staZzenie spoloCenského uplatnenia podfa pravnej normy platnej v ¢ase ubliZenia
na zdravi. Znalec v znaleckom posudku citoval zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu a to z vySetrenia
zo dnia 10.5.2017 vykonaného MUDr. P.. Lekarom bola dokumentovana dezorientacia pacienta, opuch
tvare, krvacanie z Ust, trzna rana ustnej predsiene nad korefimi prednych zubov. RTG snimky lebky,
krénej chrbtice a favého zapastia boli hodnotené ako negativne v zmysle urazovych zmien. Stav bol
uzatvoreny ako otras mozgu, trznozmliazdené rany ust s uvolnenim koreriového systému, viacnasobné
pomliazdenie tvare, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie lavého zapastia, odrenina lavej dlane.

7. Neurologické vySetrenie realizoval MUDr. S. dnfa 11.5.2017 a konStatoval otras mozgu s
vegetativnym doprovodom a tetanicky syndrom s odporu&anim dalSej lie€by antidepresivami.
Konziliarne psychiatrické vySetrenie dokumentoval dnfa 6.6.2018 MUDr. Nagy z psychiatrickej
ambulancie NsP Dunajska Streda. Stav Zalobcu bol uzatvoreny ako pourazova stresova porucha.
Zalobca pri vy$etreni dfia 10.7.2017 uviedol, Ze ma subjektivne psychické problémy ako strach z tmy,
problémy so spankom, Uzkost, depresiu, migrendzne bolesti, ma obavy z prenasledovania, nevie sa
sustredit, znizZila sa mu kratkodoba pamat.

8. Bolestné stanovil znalec na 130 bodov. StaZenie spoloCenského uplatnenia vyplyvajiuce z
postkomoc&ného syndrému strednej zavaznosti potvrdené psychiatrom pri vySetreni po uplynuti jedného
roka bola stanovené na 100 bodov. Pre rok 2017 bola hodnota 1 bodu stanovena Socialnou poistoviiou
na 18,24 Eur a vypocitana suma zaokruhlena na celé eura nahor. Suma bolestného tak &ini 2.372,- Eur.

9. Znalec vo svojom znaleckom posudku kon$tatoval, Ze Zalobca uziva lieky na upokojenie, na spanie
a na odstranenie Uzkosti a depresie. Bola udavana porucha sustredenia a koncentracie, je frustrovany
obavami o opakované napadnutie, ma obavy pohybovat sa mimo domu. StaZenie spoloCenského
uplatnenia bolo ohodnotené na 100 bodov pricom jeden bod ma hodnotu 18,24 Eur a tak SSU
predstavuje sumu 1.824,- Eur.

10. Znalec fakturou €. 186/2018 fakturoval Zalobcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku v
sume 248,34 Eur.



11. Hmotnopravne sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 420 ods. 1, § 443 a § 444 Obcianskeho
zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. dalej aj OZ), s poukazom na procesné ust. § 193 CSP, priCom odkéazal
aj na rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 1200/2013.

12. Pokial iSlo o bolestné, ktoré bolo vy€islené sumou 2.372,- Eur, sud skonstatoval, Ze tento narok
Zalovany uznal a preto ho sud blizSie neodévodrioval.

13. K stazZeniu spolo&enského uplatnenia poukazal na to, Zze Zalovany tvrdil, Ze Zalobca uz aj pred
Skodovou udalostou trpel psychickym ochorenim a uzival lieky, ktoré sa pouzivaju na lie€bu psychického
ochorenia. Tu sud odkazal na str. 5 znaleckého posudku znalca prof. MUDr. Lohnerta CSc., kde cituje
lieky, ktoré Zalobca uZiva. Na dalSich miestach znaleckého posudku vyslovne uvadza, Ze Zalobca
tieto lieky uziva od urazu a to na upokojenie, spanie, na odstranenie Uzkosti a depresie (str. 6, 8
znaleckého posudku). Su¢astou znaleckého posudku je lekarska sprava MUDr. L. A. - psychiatra, ktora
hovori o jedinom traumatickom zazitku Zalobcu zo dfa 10.5.2017. Aj z lekérskej spravy MUDr. P. zo
dnia 15.5.2017, 17.5.2017, 21.5.2017, ktoré su sucastou znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca mal
problémy so spankom, bol nervézny, trpel strachom.

14. Sud prvej inStancie nasledne ustélil, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom a hodnoverne preukazal svoj
narok na stazenie spolocenského uplatnenia. Narok bol preukazany sukromnym znaleckym posudkom
ppredloZzenym stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Znalecky posudok predlozeny
Zalobcom obsahuje néleZitosti v zmysle § 209 ods. 2 CSP. Posudkom boli vyvratené tvrdenia Zzalovanej
strany o neopodstatnenosti priznania staZenia spolo€enského uplatnenia. Tvrdenia Zalovanej strany
o tom, Ze po Skodovej udalosti Zalobca bol opatovne u&astnikom bitky neboli ni¢im preukazané a
nebolo preukazané, Ze by udajny incident mohol mat’ vplyv na zdravotny stav Zalobcu. Tvrdenia vzdy v
sporovom konani treba opriet' 0 dokazy, ¢im sa preukazu.

15. V dalSej Casti odévodnenia sa sud prvej inStancie zaoberal uplathenou sumou 248,34 Eur za
vyhotovenie znaleckého posudku, ktory narok Zalovany neuznal. S poukazom na ust. § 2 ods. 3 pism.
d), §5,87,8§8zak. €. 437/2004 Z.z. sud ustalil, ze zalobcovi vyplyvala povinnost nechat si vypracovat
lekarsky posudok, nasledne mal Zalobca tento lekarsky posudok predlozit Zalovanému, ¢im by si uplatnil
u neho nahradu za bolest' a staZenie spoloCenského uplatnenia. AZ nasledne, v pripade neakceptacie
lekarskeho posudku Zalovanym, mal Zalobca moznost nechat si pred samotnym sporom vypracovat
sukromny znalecky posudok. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca takto nepostupoval, sud Zalobu v &asti, v
ktorej si Zalobca uplatfioval ndhradu za sukromny znalecky posudok zamietol.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1a2, §262ods.1a2CSP.

17. Proti tomuto rozsudku, vyslovne voci tej €asti, ktorou bola Zalobcovi priznana nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 1.824,- Eur, podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie
Zalovany, ktorym sa domahal, aby krajsky sud rozsudok zru8il a vec vratil prvoin§tanénému sudu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Argumentoval tym, Ze na pojednavani poukazal jednak na
skutocnost, Ze Zalobca aj pred udalostou, ktora mala viest k vzniku Skody pravidelne uzival lieky ohladne
lieCenia jeho psychického zdravia, i8lo o TIMONIL a FRONTIN. Tuto skuto€nost mala potvrdit byvalé
priatelka Zalovaného, ktora vSak na sud predvolana nebola, a teda Zalovany nemohol produkovat dokaz
na svoje tvrdenie, napriek skutocnosti uvedenej v zapisnici z pojednavania o navrhu na jej vypodutie.
Z tohto dévodu nemohol byt naleZite zisteny skutkovy stav potrebny k spravodlivému a zakonnému
rozhodnutiu.

18. Zalobca odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného predloZil prostrednictvom svojho
advokata pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze podanie nespifia naleZitosti vyzadované CSP pre
odvolanie podla § 363 CSP, ¢o je dévodom pre jeho odmietnutie. Zalovany v odvolani opakuje tvrdenia z
prvoinstanéného konania. Znalec prof. MUDr. Lohnert mal k dispozicii zdravotni dokumentéaciu Zalobcu
a na strane 5 znaleckého posudku cituje lieky, ktoré Zalobca uziva, avSak na dalSich dvoch miestach
vyslovene uvadza, Ze Zalobca tieto vy3Sie uvedené lieky uZiva od urazu. Namietka Zzalovaného je teda
irelevantna a vyvratena odbornym dbkazom v spise. Navrh Zalovaného na vysluch svedkyne nebol
nalezity, ked na pojednavani dfia 10.1.2019 uviedol, Ze ,to mézZe potvrdit aj byvala priatelka Zalovaného®,
ohladom ktorej neuviedol Ziadne udaje a ani ju vyslovne nenavrhol vypocut ako svedkyhu, preto nebol



dévod, aby sa sud s tymto vysporiadaval. Zalobca zaroven poukézal na to, Ze takyto neurgity a nenalezity
poukaz Zalovaného priSiel az vo faze zaverec¢nej reci.

19. Zalovany vo svojom vyjadreni k doruéenému vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenia
znalca MUDr. Lohnerta v znaleckom posudku o dobe uZivania pripravkov TIMONIL a FRONTIN
sa nezakladaju na pravdivych skutoCnostiach a tieto mohla jednoznaéne vyvratit nimi navrhovana
svedkyna. Je pravdou, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe svedkyriu uviedol ako priatefku
Zalovaného, avsak jej blizSia identifikacia nebola suidom umoznena. Nie je pravdou tvrdenie pravneho
z&stupcu Zalobcu, Ze na osobu svedkyne poukézal v zaverecnej reci, nakolko na poziadavku jej vysluchu
poukazal vo svojom Ustnom prednese na pojednavani 10.1.2018. Z uvedenych dévodov povazuje
odvolanie za plne dévodné.

20. Zalobca vo svojom vyjadreni k predchadzajucemu vyjadreniu Zalovaného zotrval na tom, Ze znalec
prof. Lohnert s pristupom k zdravotnej dokumentéacii zalobcu spravne zistil, odkedy Zalobca uzival
lieky (teda od urazu), priCom je presved&eny, Ze Zalovanym oznalena osoba ako ,byvala priatelka
Zalovaného* nie je odbornik z oblasti zdravotnictva, aby sa mohla k odbornej otazke vyjadrit. Zalovany
nepravdivo uvadza, Ze vo vyjadreni k Zalobe uviedol ako svedkyriu priatelku Zalovaného, pretoze vo
vyjadreni nie je uvedeny Ziaden navrh na vykonanie dokazovania. Podla zapisnice o pojednavani z
10.1.2018 Zalovany len spomenul, aj to neurcito, byvalu priatefku Zalovaného a to prvykrat v zaverecnej
reci. V ostatnom sa Zalobca pridrziava jeho vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nebol dany, v
dosledku Eoho boli spinené podmienky na potvrdenie preskimavaného rozsudku v napadnutom rozsahu
(§ 387 CSP).

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na Zalovanym uplatnenu odvolaciu
argumentaciu, bolo posudit, ¢i rozhodnutie v napadnutej preskimavanej Casti trpi skutkovou vadou
v podobe nevykonania relevantného dékazu navrhnutého Zalovanym. Odvolanie Zalovaného pritom
smeruje len vodi tej €asti vyhovujuceho vyroku |. rozsudku, ktorou sud zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 1.824,- Eur z titulu stazenia spoloenského uplatnenia, priCom nenapada tu
vyhovujucu €ast vyroku |. rozsudku, ktorou bol Zalobcovi priznany narok na zaplatenie bolestného v
sume 2.372,- Eur. V tejto nenapadnutej Easti, v€itane zamietajuceho vyroku Il., preskimavany rozsudok
nadobudol pravoplatnost a nepodliehal prieskumu odvolacieho sudu.

23. Zalovany v podanom odvolani argumentoval tym, Ze Zalobca pred $kodovou udalostou uzival lieky
na lie¢bu jeho psychického zdravia (TIMONIL a FRONTIN), ¢o mala potvrdit jeho byvala priatelka,
ktora nebola predvolana na sud a teda Zalovany nemohol produkovat dékaz na svoje tvrdenie, napriek
skutonosti uvedenej v zapisnici z pojednavania o navrhu na jej vypocutie.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enej Zalobe okrem
iného uviedol, Ze neuznava Skodu v Casti stazenia spoloéenského uplatnenia, nakolko zalobca trpel
psychiatrickymi poruchami pred Skodovou udalostou a taktiez uzival lieky na ich lie¢bu tak, ako
je to v znaleckom posudku uvedené. V tomto vyjadreni nenavrhol Ziaden dbkaz. Na pojednavani
prvoindtanéného sudu dria 10.1.2019, ako to vyplyva zo zapisnice (&.1. 60) pravny zastupca Zalovaného
obdobne uviedol, Ze Zalobca uz aj pred Skodovou udalostou trpel psychickym ochorenim, €o ma byt
uvedené v znaleckom posudku a uzival lieky, ktoré sa pouzivaju na lie€bu psychického ochorenia.



Nasledne je v zapisnici uvedené, Ze ,Zalovana strana nenavrhla ziadne dbkazy“, o zodpoveda aj
zvukovému zaznamu z pojednavania. V zaverecnej re€i advokat Zalovaného opatovne uviedol: , Tvrdim,
Ze Zalobca aj pred Skodovou udalostou uzival lieky na psychiku, to méze potvrdit’ aj byvala priatelka
Zalovaného®. Na to sud prijal uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skonfené a pojednavanie
odro€il na vyhlasenie rozsudku.

25. Zo znaleckého posudku prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc., sidneho znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia - 3pecializacia traumatoldgia ¢. 186/18 vyplyva, Ze na konziliarnom
psychiatrickom vySetreni dfia 6.6.2018 (t.j. cca rok od 8kodovej udalosti) neboli zistené Ziadne klinické
prejavy psychiatrického ochorenia ani poranenia centralneho nervového systému, stav bol uzatvoreny
ako pourazova stresova porucha a k doterajSej lieCbe (MAGNEROT, TIMONIL a FRONTIN) odporugil
pridat pred spanim TRITTICO a kontrolu o mesiac. V posudku sa tiez dalej konstatuje, Ze v Case
vySetrenia Zalobcu znalcom dfia 10.7.2017 Zalobca pravidelne uzival TIMONIL, FRONTIN a TRITTICO.
V zavere Casti lll. posudku sa uvadza, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia u 24-ro€ného pacienta
je psychického charakteru a spociva v tom, Ze od Urazu uziva vysSie uvedené lieky na upokojenie, na
spanie a na odstranenie uzkosti a depresie. V zavere€nej Casti IV. znaleckého posudku je poznamka,
Ze znalecky posudok bol vypracovany na podklade zdravotnej dokumentacie Zalobcu a jeho osobného
vySetrenia v dobrej viere znalca, ze vSetky udaje v dokumentacii sa nachadzajuce su pravdivé a Ze
vSetky poranenia zadavatela boli oSetrujucimi lekarmi zdokumentované.

26. Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud zhodne s prvoinStanénym musel dospiet k zaveru, Ze
dokazovania vykonaného v prvej indtancii, ani zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by Zalobca uzival
lieky na psychiku pred predmetnou Skodovou udalostou, ako to tvrdil Zalovany. Naopak, v posudku
znalec vyslovne uvadza, Ze u Zalobcu neboli zistené prejavy psychiatrického ochorenia, Zze Zzalobca trpi
len pourazovou stresovou poruchou, a vySSie uvedené lieky Zzalobca uziva od uUrazu. Pravny zastupca
Zalovaného pritom pred sidom na pojednavani skuto€nost, Ze by Zalobca uzival lieky na psychiku pred
predmetnou Skodovou udalostou, poprel.

27. Dokazovanie v sporovom konani je upravené slovom v Stvrtej hlave CSP. V zmysle § 185 CSP
sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (ods. 1). Sud mdze aj bez navrhu vykonat
dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zadznamov ak tieto registre alebo zoznamy nasvedd&uju, Ze
skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutocnostou; iné dokazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon
neustanovuje inak (ods. 2). Sud aj bez navrhu mdze vykonat dokazy na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho prava (ods. 3).

28. Vysluch svedka je upraveny v druhom oddiele. Podla § 196 ods. 1 CSP sud mdze na navrh nariadit
vysluch svedka.

29. V zmysle § 197 ods. 1 CSP ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpeci jeho pritomnost na
pojednavani; o tejto skutoCnosti vopred upovedomi sud a protistranu. Podla ods. 2 ak nemozno
postupovat podla ods. 1, poziada strana sud o predvolanie svedka. V navrhu na vysluch svedka sa
uvedie meno, priezvisko, pripadne datum narodenia svedka, adresa, z ktorej mozno svedka predvolat
a oznacenie skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom svedka preukdzané. Ak nie je adresa svedka strane
znama, sud svedka predvola z adresy evidovanej v Registri obyvatelov Slovenskej republiky.

30. Dokazovanie je zakonom upraveny postup sudu ako aj stran konania, na zaklade ktorého sud
ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania, teda tie,
ktoré podavaju informaciu o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodriuju prejednavany narok.
Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou. Ziadna z vynimiek pre vykonanie
dbkazu ex offo v zmysle cit. § 185 ods. 2 CSP v danom pripade naplnena nebola. Na vykonanie dokazu
bol preto potrebny navrh strany, ako to vyplyva aj z cit. ust. § 196 ods. 1 CSP. V sulade s prejednacim
principom, ktory ovlada predmetné kontradiktérne sporové konanie, zabezpec&uje pritomnost svedka
na pojednavani priamo strana, ktora tento dékaz navrhuje, pri€om ma povinnost upovedomit’ o tom
sud a protistranu (§ 197 ods. 1 CSP). Iba ak neméze strana vysluch svedka zabezpecit podla ods. 2
tohto ustanovenia, poziada strana sud o predvolanie svedka, pri€¢om v navrhu musi uviest zakonom
pozadované nalezitosti.



31. S poukazom na vysSie popisany priebeh konania je potom nutné uzavriet, Ze pokial Zalovany
tvrdi, Ze v priebehu prvoinstanéného konania podal navrh na vysluch svedkyne, bolo jeho povinnostou
prioritne v zmysle § 197 ods. 1 CSP zabezpedit' jej pritomnost na pojednavani a informovat o tom
sud a protistranu. Zalovany ale takto nepostupoval. Pokial by nemal moznost zabezpegit' pritomnost
predmetnej svedkyne na pojednavani, mal moznost postupovat podla ods. 2 citovaného ustanovenia
a o jej predvolanie poziadat sud kvalifikovanym navrhom s obsahovymi naleZitostami podfa tohto
ustanovenia. Ani tento postup Zalovany nevyuZil. Naopak, z obsahu spisu, ako bolo popisané vySsie,
je mozné uzavriet, Ze zalovany ani len nepodal navrh na vysluch svedkyne - expriatelky Zalobcu,
ktoru ani bliz8ie neidentifikoval. Pokial v zavereCnej reci podotkol, Ze uzZivanie liekov Zalobcom pred
Skodovou udalostou méze potvrdit aj jeho byvala priatefka, takyto jeho prejav bez dalSieho nie je mozné
povazZovat za navrh na vysluch svedka. Preto pokial sa sud prvej inStancie predmetnym vyjadrenim
Zalovaného osobitne nezaoberal a neriedil ho ako navrh na vysluch svedka, postupoval spravne a
procesne nepochybil.

32. S poukazom na vySSie uvedené neobstoji odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP,
ktory podla obsahu podaného odvolania uplatnil Zalovany, Ze sud nevykonal navrhnuty dékaz potrebny
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, kedZe takyto dékaz procesne ucinnym spésobom v sulade s
vySSie citovanymi procesnymi ustanoveniami o dokazovani zo strany Zalovaného ani navrhnuty nebol.
Zavery v predmetnom znaleckom posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia, ktoré sud prevzal
do preskumavaného rozsudku, neboli teda zo strany Zalovaného vyvratené, stazenie spolocenského
uplatnenia v sume 1.824,- Eur bolo tak spravne priznané.

33. S poukazom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti vyhovujuceho vyroku I., o do priznania 1.824,- Eur z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia,
s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil, v€itane osobitne odvolacimi
dbévodmi nenapadnutého vyroku Ill. o nahrade trov prvoinstanéného konania.

34.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

35. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37.V tomto odvolacom konani bol pine uspeSny Zalobca a preto podfa citovaného ustanovenia Zalobcovi
vzniklo pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania voCi v odvolani neuspesnému Zalovanému.
Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodriujuca vynimocné
nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (€i uz uplné alebo Ciastocné), pritom v konani nebola tvrdena,
ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i Zalovanému v plnom rozsahu 100%, priCom o vyske nahrady trov rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



