Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/144/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2317010805

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2317010805.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca v trestnej veci obzalovaného K. Z., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale
bytom O. Z. X., t. & vo vykone trestu v UVV a UVTOS Leopoldov, pre pregin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 01.10.2018, €. k. 1T/179/2017-153, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.01.2020
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. Z. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany K. Z. uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného z&kona na tom skutkovom zaklade, Zze

dna 02.09.2017 v Case okolo 13:40 hod. v predajni SPORTISIMO v Galante na ulici Esterhazyovcov
zobral z predajnej plochy tovar, a to konkrétne 1 par vychadzkovej damskej obuvi znacky Salamon
Tsingy GTX, velkost 39, Cierno - Sedej farby a 1 par vychadzkovej damskej obuvi znacky Salamon
Tsingy GTX, velkost 41, &ierno - Sedej farby, tovar si schoval do svojej priruénej tasky bielej farby a
nasledne preSiel bez zaplatenia predmetného tovaru cez zariadenie proti kradezi, ktoré signalizovalo
nezaplatenie tovaru, nasledne vysiel cez dvere z uvedenej predajne na ulicu, kde sa dal na utek, &im pre
spoloénost SPORTISIMO SK, s.r.o. so sidlom Bratislava, BoZzeny Nemcovej 8, ICO: 44156979, sposobil
Skodu kradezou vo vySke 151,90 Eur, pricom bol postihnuty blokovou pokutou vo vyske 30,- Eur, ktora
mu bola uloZzend dia 07.11.2016 prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava, blokom
na pokutu nezaplatenu na mieste €. 12099315, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil kradeZou, a hoci bol odsudeny trestnym rozkazom
zo dnia 04.04.2017, spisovej znaCky OT 76/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 04.04.2017, pre
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného z&kona.

Za to obZalovanému okresny sud uloZil podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona nepodmienelny trest odiatia slobody
v trvani 11 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzZalovaného, poSkodeného
a precitanim listinnych dékazov.

Okresny sud dospel k zaveru, Zze obzalovany K. Z. sa dopustil Zalovanej trestnej innosti na skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v obZalobe okresnej prokuratury. Okrem priznania obzalovaného sud
predovSetkym prihliadol na doliénu vec, ktora bola odfiata obZalovanému, a ktora bola odcudzena z
predajne SPORTISIMO Galanta. Sud konanie obZalovaného z trestnopravneho hladiska kvalifikoval



ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoZe obZalovany
si prisvojil cudziu vec napriek tomu, Ze za obdobny ¢in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty dria 07.11.2016 priestupku proti majetku podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Okrem toho bol obzalovany za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom zo dfia 04.04.2017, sp. zn. OT 76/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 04.04.2017, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Okresny sud pri Uvahe o treste vychadzal z ustanoveni § 34, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2
Trestného zékona. Okresny sud konstatoval, Ze obZalovany K. Z. bol doposial' 18 krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/66/2015 zo dha 24.10.2017, pravoplatnym
toho istého dia, ktorym bol uznany za vinného zo spachania trestného &inu uverového podvodu podla
§ 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (Ucinného do 31.12.2005), za o mu bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupriom strazenia (s poukazom na § 438 ods. 1 Trestného zékona), ktory trest bol dna
06.11.2017 nariadeny. Sucasne sud zrusil vyrok o treste uloZeny obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 5T/122/2006 zo dna 09.11.2006, pravoplatnym toho istého dia.

Okresny sud pri Uvahe o treste dospel k zaveru, Zze pre napravu obzZalovaného a ochranu spolocnosti
je potrebné uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. Vychadzal z trestnopravnej minulosti
obzalovaného a konstatoval, Ze ani predchadzajuce uloZené tresty odhatia slobody obZalovanému,
doposial neviedli k jeho prevychove. Obzalovanému tak uloZil trest odnatia slobody vo vymere 11
mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud o Skode nerozhodoval, pretoZze nahrada Skody poSkodenym nebola uplatiiovana a zaisteny
tovar bol vrateny do predajne bez poSkodenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ¢o do vyroku o treste a uviedol,
Ze nakolko bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 25.04.2018, sp. zn. 2T/44/2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 24.04.2019, sp. zn. 2To/106/2018 na trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky, povazuje napadnuty rozsudok za nespravny a trest mu uloZeny za nezékonny.
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, pripade
rozhodnut tak, Ze trest ulozeny Okresnym sudom Nitra je dostatoény na prevychovu pachatefla a preto
sa dalSi trest neuklada.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a jeho obhajkyfia. Odvolaci sud doplnil dokazovanie oboznamenim rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dria 24.04.2019, &. k. 2To/106/2018-431 z ktorého zistil, Ze obZalovany Z. bol odsudeny
pre navod k zlo€inu kradeze podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, ktorého
skutku sa dopustil dfia 20.07.2016 a zaroven krajsky sud oboznamil aktualny odpis registra trestov na
obZalovaného, z ktorého odpisu zistil, Ze obZalovany bol 19 krat sudne trestany.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut a zarover uviedol, Ze vzhfadom na doplnené dokazovanie
neprichadza do uUvahy ani uloZenie suhrnného trestu. Obhajkyha obZalovaného Ziadala napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zruSit a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. A
obZalovany Ziadal uloZit' trest miernejSi vzhfadom k tomu, Ze teraz vykonava trest odnatia slobody v
trvani 4 roky.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného Z. nie je dévodné.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
(pokial ukladal nepodmienec&ny trest, avSak pri vymere trestu pochybil) a dalSie skutoénosti potrebné
pre uloZenie spravodlivého (v tomto pripade mierneho) trestu. Rovnako dospel k spravnemu zaveru o



rozsahu polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne v tomto smere aplikoval polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne
ofutoval), ako i pritaZujucu okolnost v sulade s § 37 pism. m) Trestného zakona (uz bol v minulosti za
trestny €in odsudeny). Zaroven okresny sud spravne vyhodnotil pomer polah&ujucich a pritaZzujucich
okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona. Trestna sadzba vyplyvajica z ustanovenia
§ 212 ods. 3 Trestného zakona v zneni u€innom do 01.08.2019 je 6 mesiacov az 3 roky. Aj odvolaci sud
uzatvara, Ze iny ako nepodmieneény trest odhatia slobody by nebol u&inny vo vztahu k obzalovanému,
nakolko bol v minulosti opakovane odsudeny a uloZené tresty odnatia slobody nemali na neho Ziaden
prevychovny ucinok. Spravne teda okresny sud postupoval, ked obZalovanému uloZil trest odnatia
slobody v trvani 11 mesiacov nepodmieneéne (trest velmi mierny, pozn. sudu). Nepochybil ani tym
postupom, ktorym podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Z doplneného dokazovania vyplynulo, ze medzi skutkami zo dfia 02.09.2017 a 20.07.2016 bol
obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného siudu Galanta zo difia 04.04.2017, sp. zn.
0T/76/2017, pravoplatnym dia 04.04.2017 a tak do Uvahy neprichadzalo ulozenie suhrnného trestu.

Pokial obZalovany Ziadal upustit od uloZenia dalSieho trestu, tak odvolaci sid zdkonné podmienky na
takyto postup nezistil. ObZalovany je 41 ro¢ny recidivista, ktory ma 19 (!) zaznamov v odpise registra
trestov. Ani trest uloZzeny v trvani 4 roky, ktory trest teraz obZalovany vykonava, nepovaZoval odvolaci
sud na ochranu spoloénosti a napravu pachatefa za dostatoény. NavySe jednoznacne v tomto pripade
treba konStatovat, Ze tento trest (v trvani 11 mesiacov) a to najma vzhladom na osobu obZalovaného
je trestom miernym. Odvolaci sud v8ak nemohol obZalovanému ulozit' trest vySsi, pretoze prokurator
odvolanie v neprospech obzalovaného nepodal.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného K. Z. podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



