Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8Pu/5/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7824200351

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7824200351.4
Uznesenie

Okresny sud Roziava, v pravnej veci umiestneného A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E., F. X, t.
€. v Psychiatrickej lieCebni C. G. E. H., so sidlom I. XXX, H., zastipeného procesnym opatrovnikom
Mgr. Milanom Krakom, vy$§im sidnym dradnikom Okresného sudu Rozfava, za U€asti Psychiatrickej
lie¢ebne C. G. E. H., so sidlom I. XXX, H., v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni, takto

rozhodol:

Prevzatie umiestneného A. B., nar. XX.XX.XXXX, do ustavnej zdravotnickej starostlivosti Psychiatrickej
lieCebne C. G. E. H., so sidlom |. XXX, H., bolo pripustné.

odovodnenie:

1. Zdravotnicke zariadenie dfia 14.02.2024 telefonicky oznamilo tunajSiemu sudu nedobrovolny vstup.
Umiestneny bol prijaty dria 14.02.2024 o 11.30 hod. Odmietol podpisat suhlas s hospitalizaciou v
zdravotnickom zariadeni.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 15.02.2024, sp. zn. 8Pu/5/2024 - 6, zacal z uradnej povinnosti konanie
o pripustnosti prevzatia a drzania umiestneného v zdravotnickom zariadeni. Sud zarover uznesenim
zo dna 15.02.2024, sp. zn. 8Pu/5/2024 - 7, ustanovil umiestnenému procesného opatrovnika v osobe
vySSieho sudneho uUradnika Okresného sudu Roznhava.

3. Sud vykonal vysluch umiestneného dna 15.02.2024 v priestoroch Psychiatrickej lieCebne C. G. E.
H., so sidlom I. XXX, H. a oboznamil sa s nazorom oSetrujuceho lekara. Umiestnenému bolo kratkou
cestou doru¢ené uznesenie o zaati konania a uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika, ktorych
prevzatie osvedcil svojim podpisom. Po oboznameni sa s dévodom vysluchu a po zakonnom pouceni v
zmysle ust. § 32 a § 258 Z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni
(dalej len "CMP"), sud uskuto€nil vysluch spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na aktualny
zdravotny stav umiestneného. Umiestneny vypovedal, Ze bol obvineny a uloZzeny do vykonu vazby a na
prikaz prokuratora bol prevezeny do zdravotnickeho zariadenia bez toho, aby bol o tom informovany
on, pripadne jeho advokat. Advokat mu o tom ni¢ nepovedal, povedal mu len tolko, Ze doSiel znalecky
posudok, ale nestihol ho eSte poriadne prestudovat, ale ze v zavere posudku bolo uvedené, ze usudili,
Ze nebol pricetny €o sa tyka danej veci. Nasledne bol vyzvany zamestnancami Ustavu na vykon vazby
v F., aby si zbalil veci a ni¢ blizSie mu nepovedali. AZ eskorta mu povedala, Ze je to na prikaz prokuratora.
V minulosti uz mal sudom stanovenu ustavnu lie€bu na H. J., trojmesaénu, ale to bolo v rdmci trestu,
ktory dostal. Predtym sa nikdy nelie€il, nemal Ziadne problémy. Nasledne po sudnejforme liecby na H.
J. chodil eSte na ambulantnu lie€bu do ukonéenia podmienky po dobu asi jedného roka. Uviedol, Ze je
sam, je slobodny a momentalne byva pri rodioch. Chcel by ist domov, nemal by s tym problém, keby
sud nariadil, aby mal probacny dohlad. Ale nevie, €i sud prihliadne na to, ¢o chce on.

4. Z nazoru oSetrujuceho lekara vyplyva, ze pan A. B. bol dia 14.02.2024 privezeny z vazby
z F. prisluSnikmi PZ SR. Odovzdany do zariadenia bol priblizne o 11:30 hod.. Prepusteny bol na



prikaz prokuratora, kedZe znalecky posudok preukazal, Ze pacient trpi duSevnou poruchou, ktora je
paranoidna schizofrénia. Pacient vo vazbe nebol lie€eny, pri prijme vykazoval nadalej psychotické
priznaky, predovSetkym obsahové poruchy myslenia, v zmysle paranoidnych bludov a preto je dévod
na hospitalizaciu pacienta v zariadeni, pretoze predstavuje hrozbu pre svoje okolie. Pacient od prijmu
nebol agresivny vocCi spolupacientom ani voci personalu.

5. Podfa ust. § 253 ods. 1 CMP, zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

6. Podla ust. § 254 ods. 2 CMP, sud za&ne konanie bez navrhu na zaklade oznamenia zdravotnickeho
zariadenia podfla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.

7. Podfa ust. § 258 ods. 1 a 2 CMP, umiestneného sud poudi o jeho procesnych pravach a povinnostiach,
najma o prave zvolit’ si zastupcu. Pouc€enie podla odseku 1 sud uskuto€ni spésobom, ktory zohladriuje
zdravotny stav umiestneného.

8. Podla ust. § 260 ods. 1 CMP, sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

9. Podla ust. § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich osbb, ktoré
md&zu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

10. Podla ust. § 262 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin
od jeho vydania, najneskdr vdak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

11. Podrla ust. § 263 CMP, zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud rozhodol,
ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

12. Sud po vykonanom dokazovani, v sulade s ust. § 261 CMP, ma za preukazané, Ze stav umiestneného
si vyZaduje prevzatie do zdravotnickeho zariadenia aj bez jeho suhlasu. Dévodom jeho umiestenia do
zdravotnickeho zariadenia je prebiehajuce trestné konanie. Umiestneny je trestne stihany pre obzvlast
zavazny zloc€in vrazdy v Stadiu pokusu. Skutku sa dopustil tym, Ze noZom napadol (najmenej patkrat
bodol) poSkodenu do oblasti krku. Na prikaz Krajskej prokuratary F., zo diia 14.02.2024 bol pacient po
prepusteni z vazby okamzite prevezeny do zdravotnickeho zariadenia. Umiestneny trpi paranoidnou
schizofréniou a poruchou psychiky a spravania zapri¢inenou uzivanim viacerych drog. V €ase spachania
skutku nemohol rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie nemohol
ovladat. Za tym u€elom je nevyhnutné nariadit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Podla
znalcov je pobyt umiestneného na slobode zo psychiatrického hladiska nebezpeény. Jeho duSevny
stav je v su€asnej dobe dekompenzovany a dominuju u neho paranoidne perzekuéné bludné obsahy
v mysleni. Ponechanie umiestneného v Ustavnej psychiatrickej starostlivosti je plne indikované za
ucelom lie€enia umiestneného. Z uvedeného dévodu preto sud rozhodol tak, Ze prevzatie umiestneného
do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



