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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan
Soltés, so sidlom Mytna 48, 811 XX Bratislava - F. Mesto, ICO: 37 927 795, proti povinnej: R. E.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. ulica XXXX/X, XXX XX Krompachy, pravne zastupenej: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 XXX 466, o
vymozenie pohladavky vo vySke 2.524,60 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnou exekutorkou: JUDr.
Maria Popikova, Exekutorsky urad so sidlom Srobarova 3842/9, XX5 01 Trebi$ov, pod sp. zn. 137EX
260/2019, rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 50Ek/938/2019 zo dna 22. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50Ek/938/2019 zo
dnia XX. oktobra 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 31.05.2019 domahal od povinnej
vymozenia pohladavky vo vySke 2.524,60 eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - platobny
rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 16Csp/239/2017-23 zo dia 18.01.2018. Dria 20.06.2019
poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora.

2. Vy&8i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 50Ek/938/2019 zo diia 22.10.2019 exekuciu podla § 61k ods.
1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni od 1.4.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) zastavil,
podfa ust. § 199c v spojeni s § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku opravneného zaviazal nahradou
trov pravneho zastupenia povinnej v sume 145,03 eur a podla ust. § 199c Exekuéného poriadku k
povinnosti opravneného nahradit’ trovy exekucie sudnej exekutorke v sume 36 eur. Svoje rozhodnutie
pravne odévodnil s poukazom na ust. § 61k ods. 2, § 61k ods. 1 pism. d), § 61l ods. 2, § 61l ods. 3, §
45 ods. 1, § 61h ods. 1 pism. h), § 200, § 195, § 196, § 197, § 199a, § 199c, § 199d ods. 2 Exekuéného
poriadku a na ust. § 232, § 124 ods. 1 CSP zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“) a vecne tym, Ze po oboznameni sa s uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 8Csp/120/2018-70 zo dria 16.10.2018 a s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6C0/353/2018 zo diia 29.03.2019, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 21.05.2019, dospel
k zaveru, Ze exekuCny titul nemal v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie vlastnost vykonatefnosti
podla § 232 CSP, a preto toto rozhodnutie nebolo mozné povazovat za exekuény titul podla § 45 ods.
1 Exekucéného poriadku. Dodal, ze sudna exekutorka postupovala spravne, ked nerozhodla o odklade
exekucie, pretoZze na uplatnenie postupu podla ust. § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku je
rozhodnutie o odklade vykonatelhosti exekuéného titulu potrebné dosiahnut v ase po zac¢ati exekucie,
pri€om v tejto exekucii tomu tak nebolo.



3. Proti rozhodnutiu vy38ieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote dna
31.10.2019 staznost, ktord oddvodnil tym, Ze povinna neuviedla Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by vyvracali dovodnost podaného navrhu na vykonanie exekucie, ani neuvadza Ziaden zakonny
dovod uvedeny v ustanoveni § 53 Exekuéného poriadku, na zaklade ktorého by po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti
alebo su iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Namietky savisiace so zmluvnym
vztahom medzi u&astnikmi mala povinna predlozit sidu na svoju obranu pocas trvania zakladného
sporového konania. Opravneny nadalej trval na navrhu na vykonanie exekucie a preto navrhol navrh
povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietnut.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Sud po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - u€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna, po
skons$tatovani, ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskiumal napadnuté uznesenie bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna. Sud ma za to, Ze
vy88i sudny uradnik rozhodol spravne, ked exekuciu v celom rozsahu zastavil z dévodu, Ze tu su iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu. KedZe uznesenim Okresného sudu SpiSska
Nova Ves ¢.k. 8Csp/120/2018-70 zo dria 16.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 6Co0/353/2018 zo dna 29.03.2019 dosSlo drfia 21.05.2019 k pravoplatnému povoleniu odkladu
vykonatelnosti exekuéného titulu, ¢im exekuény titul ku dfiu 21.05.2019 este pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie, stratil zakladnu vlastnost vykonatelnosti sudneho rozhodnutia spodivajucu v
moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami v zmysle § 232 C.s.p.,
bolo preto zakonné rozhodnut' o zastaveni exekucie z dévodu, Ze exekuény titul nebol v Ease podania
navrhu na vykonanie exekucie dia 31.05.2019 spésobilym exekuénym titulom. Sad nemal v tejto veci
dovod a to napriek presne opatnému nazoru opravneného, pre ktory by nemal suhlasit' s podstatou
argumentacie pouzitej v napadanom rozhodnuti na podporu nim zvoleného postupu a tymto pojatej aj do
odévodnenia napadnutého uznesenia a preto sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vy3$Sieho sudneho uradnika.

12. Co sa tyka nahrady trov konania exekucie, na ktoru bol opravneny zaviazany voéi povinnej, aj
voci sudnej exekutorke, vysSi sudny uradnik spravne rozhodol o ich nahrade, ked zastavenie exekucie
bolo podfa § 199c Exekuéného poriadku s poukazom na nespdsobily exekuény titul mozné pricitat
opravnenému.

13. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery sud rozhodol tak ako vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a
staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50Ek/938/2019 zo dnia
22.10.2019 ako neddvodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



