Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/105/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614213536

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7614213536.14
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci Zalobcu E. U., F.. XX.X.XXXX, bytom U., A. XX pravne
zastupeny advokatkou JUDr. Ivetou Fabianovou, Zimna 58, SpiSska Nova Ves proti zalovanym: 1./ I.
T., F.. X.X.XXXX, bytom R. C.. XX, 2./ Kooperativa, a.s., Vienna Insurance Group, Nam. S. Moyzesa 9,
Banska Bystrica, o nahradu Skody vo vySke 9.498,76 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
l. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Zalovany v 2. rade je p ovinny nahradit trovy §tatu v sume 56,60 Eur na G&et tunajSieho stdu
v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou zo diia 28.07.2014, doru¢enou tungjéiemu sudu toho istého dria, sa Zalobca
domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 9.498,76 € s prisl.. Zalobca si tieZ uplatnil nahradu trov konania.

2. Pisomnym podanim zo dfia 19.11.2018, ktoré bolo sudu doruené dna 21.11.2018 Zalobca oznamil,
Ze vzhladom ku skuto€nosti, Ze medzi u€astnikmi doSlo k dohode a bola Zalobcovi vyplatend suma
podla dohody, berie Zalobca svoj navrh v celom rozsahu spat. S ohfadom na okolnosti pripadu Zalobca
navrhol, aby sud o trovach rozhodol tak, Ze Zalobcovi prizna trovy konania vo vyske 100 %.

3. K spatvzatiu Zaloby sa pisomnym podanim zo drfia 06.12.2018, ktoré bolo sudu dorudené dna
11.12.2018 vyjadril Zzalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze so spatvzatim suhlasi. Zalovany sucasne
uviedol, Ze navrhuje, aby sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 a2 CSP a to z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade dfia 24.10.2018 poukazal na uéet Zzalobcu plnenie
vo vyske 5.197,40 Eur ako narok na nahradu Skody, preukazany vykonanym dokazovanim v priebehu
sudneho konania. Zvy3nu €ast uplatneného naroku povazoval Zalovany za nedévodnu a nepreukazand,
k ¢omu sa vyjadril vo svojich podaniach zo dfia 01.12.2017 a dna 13.09.2018. Z vy3Sie uvedeného tak
podla Zalovaného vyplyva, Ze ako Zalovany v 2. rade zavinil zastavenie konania tym, Ze plnil po podani
Zaloby iba ¢o do istiny vo vySke 5.197,40 Eur. Predmetom konania v3ak bola istina vo vyske 9.498,76
Eur. Zalovany dalej uvadza, Ze pokial Zalobca vo svojom podani - Spatvzatie navrhu Zalobcom zo dia
19.11.2018 navrhuje, aby mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, Zalobca ,okolnosti
pripadu®, na ktoré by mal sud pri svojom rozhodovani o trovach konania prihliadat, Ziadnym spésobom
nespecifikoval. Naopak, podla Zalovaného je potrebné prihliadat' na okolnosti, ktoré uviedla vo svojom
podani zo dria 13.09.2018, najma na skuto¢nost, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil aj tu ¢ast’ naroku, ktoru
mu uz Zalovany uhradil, a to pred zagatim studneho konania. Zalovany tiez v tejto stvislosti poukézal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo 19/2010.

4. Zalovana v 1. rade sa k spéatvzatiu zaloby pisomne nevyjadrila



5. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade sa pisomnym podanim zo dfia 22.05.2019, ktoré bolo sudu
doru¢ené dia 23.05.2019 vyjadril cestou pravneho zastupcu Zalobca, ktory uviedol, ze vzhladom k tomu,
Ze doslo k vyplateniu aspoi €asti nim poZadovanej sumy, s ohfadom na priebeh celého konania, kde
sa spor viedol od roku 2014 navrhol, aby do$lo k spéatvzatiu Zaloby. Zalobca tiez uviedol, Ze ,doslova
stratil nervy a trpezlivost” a preto suhlasil s Ciastkou, ktord navrhla a nakoniec aj vyplatila poistovna,
teda zalovany v 2. rade. Zalobca tieZ uviedol, Ze to, Ze vzal navrh spat nemdze byt posudzované na
jeho tarchu. Zalobca zaroveri sidu oznamil, Ze k Ziadnej pisomnej dohode medzi nim a Zalovanym v 2.
rade nedoslo, teda ju neméze sudu zaslat. Zalobca vzal navrh spat potom, &o mu bola vyplatena giastka
navrhnuta Zalovanym v 2. rade, t.j. 5.197,40 Eur.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoCnom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

8. Podla § 146 ods. 1,2 Civilného sporoveho poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. KedZe zo strany zalobcu doSlo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu, priCom suhlas Zalovanej v 1.
rade sa predpoklada postupom podla § 157 ods. 2 CSP a Zalovany v 2. rade so spatvzatim suhlasil,
sud konanie v zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

13. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

15. Pokial ide o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud uvadza, Zze vo vSeobecnosti plati,
Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 CSP), ktora je doplnena zasadou
zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna ndhrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Spatvzatie Zaloby
je dispozitivny procesny ukon, ktory patri vylu¢ne Zalobcovi. Ak Zalobca vezme Zalobu spat potom
z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému
trovy konania, pric¢om vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej
zodpovednosti zalobcu na zastaveni konania. V tomto pripade vSak sud tiez prihliadol na ustanovenie
§ 257 CSP, pri¢om pri rozhodovani vzal tieZz do Uvahy to €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp.
akého vysledku sa domahala a skuto€nost, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala zalobu spéat' s tym, aby
konanie bolo zastavené. V danom pripade sud nepovazoval za procesné zavinenie zastavenia sudneho
konania, procesny ukon spatvzatia Zaloby, ale prave zaplatenie €asti Zalovanej sumy Zalovanym v 2.
rade, na zaklade ktorého pristupil Zalobca k spatvzatiu. Sud v3ak poukazuje tieZz na skutoCnost, Ze v



danom pripade nie je mozné aplikovat zasadu Uspechu vo veci a preto ndhradu trov konania nepriznal
Ziadnej zo stran.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej v 1. rade preukazatelne trovy konania nevznikli.
17. V tomto konani vznikli trovy znaleckého dokazovania znalecky posudok z odboru cestna doprava.

18. Znalecky posudok bol vypracovany znalcom Ing. Petrom OnderuSom, ktorému sud priznal znale¢né
uznesenim zo dna 25.09.2017, sp zn. 10C/105/2014-176 v sume 236,60 Eur. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 02.10.2017.

19. Zalovany v 2. rade zloZil diia 17.10.2017 zalohu na trovy znaleckého dokazovania v sume 180,-
Eur., preto tato zaloha bola pouzita na znale¢né a v prevysujucejcasti, v sume 56,60 Eur bolo znale¢né
zaplatené predbezne z prostriedkov Statu.

20. Sud pri rozhodovani o trovach Statu vzal do uvahy, Ze vykonanie znaleckého dokazovania navrhol
Zalovany v 2. rade a taktieZ aj skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade dobrovolne plnil Zalobcovi po podani
Zaloby. Sud pri rozhodovani o trovach $tatu tiez vzal do uvahy, Ze v tomto konani nie je mozné vziat od
Uvahy zasadu UspesSnosti, podla ktorej by mohol na uhradu zaviazat protistranu, t.j. zalobcu v pripade
jeho neuspechu vo veci. Sud tieZz poukazuje na vy$Sie uvedené, Ze pri zastaveni konania nepovazoval
spatvzatie Zalobcu za jeho zavinenie. Vzhladom na uvedené preto na nahradu trov Statu sud zaviazal
Zalovaného v 2. rade, ktory vykonanie znaleckého dokazovania sam navrhol.

21. O pripadnom vrateni sudneho poplatku zo Zaloby bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym rozhodnutim, ktorym rozhodne v zmysle § 14 ods. 4 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ako
,zak. €. 71/1992 Zb.*) vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



