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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu JUDr. Zuzana Kucerova a Mgr. Barbora Bartekova, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom v Ziline, HodZova &. 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: F. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXXX/XX, Bratislava, o zaplatenie sumy 116,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 22C/51/2016-51 zo dfia 30.11.2016 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave, ¢.k. 22C/51/2016-51 zo
dna 30.11.2016 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.748,35
eur, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili dia 07.12.2010 zmluvu o UGvere & XX/XXX/XX, ktora spifiala vSetky znaky zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a), pism. b) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, kedZe Zalobca poskytol Zalovanému uver v rdmci svojho podnikania a zaroven
Zalovany nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Po preskimani uzatvorenej
zmluvy sud prvej inStancie zistil, Ze tdto obsahuje nalezZitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Na zaklade uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 4.500,- Eur, ktory
mal byt splacany v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 109,96 Eur vzdy k 10.
dfiu v mesiaci. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach patriacich k zmluve su uvedené podmienky
gerpania pefiaznych prostriedkov, splacania a podmienky neplnenia zmluvnych povinnosti. Zalovany
si svoje povinnosti neplnil a splatky Zalobcovi riadne neplatil, preto Zalobca listom zo dfia 15.05.2013
vyzval Zalovaného na uhradu diznych splatok s tym, Ze v pripade ich neuhradenia pristupi k zosplatneniu
uveru. Nakofko Zalovany dlzné splatky neuhradil, Zalobca listom zo dfia 11.07.2013 oznamil zalovanému,
Ze pristupil k zosplatneniu uveru a zaroven ho vyzval na Uhradu diznej sumy vo vySke 3.276,60
Eur s prisluSenstvom najneskor do 02.08.2013. Zalovany po zosplatneni tveru uhradil Zalobcovi diia
05.02.2014 sumu 10,- Eur, dha 28.12.2015 sumu 76,79 Eur, dia 29.12.2015 sumu 1.223,21 Eur, dna
29.01.2016 sumu 30,- Eur, dfia 03.02.2016 sumu 50,- Eur a dia 26.02.2016 sumu 100,- Eur (spolu
1.490,- Eur). Zalobca v konani Ziadal priznat sumu 1.748,35 Eur pozostavajucu z nezaplatenej istiny
1.540,06 Eur, nezaplatenych urokov vo vySke 200,77 Eur, urokov z omeskania vo vyske 7,52 Eur, Uroku
vo vySke 16,22% rocne z nezaplatenej istiny poniZzenej o jednotlivé splatky Zalovaného vykonané po
zosplatneni, uroku z omeskania vo vy8ke 8% ro€ne z nezaplatenej istiny ponizenej o jednotlivé splatky



Zalovaného vykonané po zosplatneni a uroku z omeSkania vo vySke 8% ro€ne z nezaplatenych urokov
vo vySke 200,77 Eur od 06.08.2013 do zaplatenia.

3. Posudiac vec pravne podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, Obd&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 ods. 1, 2, 3 4 Obclianskeho zakonnika) a ust. zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§ 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) ), pod ktorych pravny
rezim sud prvej inStancie podriadil pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere, nakoflko
spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona povaZzuje (o.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme Uveru (§ 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch), podrobil uzavretd zmluvu sudnej kontrole v otazke splnenia zakonnych
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

X. O trovach provoinstan&ného konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko zamietol Zalobu
len v Easti uplatnenych urokov vo vyske 16,22% ro¢ne z nezaplatenej istiny ponizenej o jednotlivé splatky
Zalovaného vykonané po zosplatneni a Urokov z omeskania vo vyske 8% ro¢ne z nezaplatenych urokov
vo vyske 200,77 Eur od 06.08.2013 do zaplatenia

5. Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku,
ktorym sud prvej inStancie v Casti Zalobu zamietol a proti vyroku, ktorym nepriznal Ziadnej zo stran
nahradu trov konania. Podla Zalobcu je dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko
rozhodnutie sidu vychadza z nepravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca ma za to, Ze sud prvej
inStancie pri povoleni splatit dlh v splatkach postupoval nespravne, priznanie moznosti splacat' dih v
splatkach nebolo zo strany Zalovaného preukazané a zo strany sudu tak nebolo objektivne odévodnené.
Sud prvej instancie nedostatoCne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit diznu
pohladavku, vébec sa totiz nezaoberal objektivnym preukazanim majetkovych pomerov zalovaného,
ale svoje zistenia obmedzil na subjektivny pohlad bez opory v preukazanych faktoch. Poukazal pritom
na ust. § 232 ods. 3 CSP. Priznanim splatok vo vySke 30 EUR mesacne sud prvej inStancie zapricinil,
Ze Zalovany bude istinu splacat viac ako 4 roky a bezddévodne tym vyrazne zvyhodnil Zalovaného.
Posudenie finanénych mozZnosti Zalovaného pre u&ely Uhrady dlZznej pohfadavky, by malo byt sudastou
aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy ddjde k dbéslednému zisteniu
majetku Zalovaného a k volbe najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre posudenie
vymozitefnosti pohladavky a volbu vhodného spdsobu jej vymoZenia nebude rozhodujdci iba prijem,
ale jeho celkové majetkové pomery povinného. Zaroven Zalobca vzhladom na ustavny princip pravnej
istoty, ktorého suéastou je aj predvidatelnost’ a konzistentna judikatura, je toho nazoru, Zze popri naroku
na urok z omedkania v istiny a dlhu ma nérok aj na urok z ome8kania zo zmluvnych urokov. Tu
Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 27. 03. 2008 sp. zn 4 Cob 62/2007
<http://merit.slv.cz/4Cob62/2007>. Zmluvné uroky boli vyCislené pevnou sumou, ako zmluvny urok
naakumulovany z istiny do dfia zosplatnenia a tento sa dalej nenavySuje. Prave z tohto dovodu nejde
podla Zalobcu rozpor so zasadou anatocizmu (spdsob uUrokovania nezaplatenych urokov). Pozadovat
narok na uroky z ome8kania zo zmluvnych urokov su narokom, ktory predpoklada okrem vyS$3ie
citovaného judikatu aj ust. § 497 Obch. zak. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci std rozhodnutie stdu
prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe v podanom v rozsahu podaného odvolania. Zaroven Ziadal
zaviazat zalovaného uhradit' dlznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske sudneho poplatku za odvolanie.

6. Odvolanie bolo Zalovanému dorucené dfia 14.02.2017. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne
nevyjadril.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

8. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220
ods. 2 CSP).



9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade,
ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, to znamena Uplne opomenul
aplikovat’ prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej pravnej
normy aplikoval normu ind, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne
zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania vec
spravne pravne posudil. Z napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie penaznej Ciastky vo vySke 1.748,35 eur s prisluSenstvom z titulu
poskytnutého Uveru na zaklade uverovej zmluvy. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie
vyplyva, Ze Zalovany si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, preto ho Zalobca listom
zo dia 15.05.2013 vyzval, aby uhradil dih, ktory ku dfiu vypracovania vyzvy predstavoval sumu 266,61
Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany dIZnd sumu neuhradil, Zalobca listom zo dfia 11.07.2013 oznéamil
Zalovanému, Ze pristupil k zosplatneniu Gveru a zaroven ho vyzval na Uhradu diZznej sumy vo vySke
3.276,60 Eur s prisluSenstvom najneskér do 02.08.2013. Zalovany dizni sumu do dfia podania Zaloby
neuhradil. Zalovany po zosplatneni Gveru uhradil Zalobcovi 05.02.2014 sumu 10,- Eur, 28.12.2015 sumu
76,79 Eur, 29.12.2015 sumu 1.223,21 Eur, 29.01.2016 sumu 30,- Eur, 03.02.2016 sumu 50,- Eur a
26.02.2016 sumu 100,- Eur (spolu 1.490,- Eur). Sud prvej in§tancie spravne ustalil, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere podfa § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe Zalobca poskytol Zalovanému uUver v rdmci svojho podnikania a zérover Zalovany
nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Rovnako spravne sud prvej inStancie
postupoval, ked skumal, &i tato zmluva spina nalezitosti vymedzené v § 9 tohto zakona. Po preskimani
uzatvorenej zmluvy dospel k nazoru, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované
zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Suad prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v €asti urokov vo
vyske 16,22% z nezaplatenej istiny a urokov z omeskania vo vy8ke 8% ro¢ne z nezaplatenych urokov
vo vySke 200,77 Eur od 06.08.2013 do zaplatenia. Odvolaci sud sa plne stotoZnil s nazorom sudu prvej
indtancie, ktory dostatone vylerpavajuco oddvodnil, pre€o Zalobcovi nepriznal uroky z ome&kania zo
zmluvnych drokov.

12. K odvolacej namietke Zalobcu o povoleni splatok Zalovanému uvadza odvolaci sud nasledovné.
Na pojednavani dra 30.11.2016 Zalovany vypovedal, Ze poskytnuty uver v désledku nepriaznivej
Zivotnej situacie nedokazal Zalobcovi splacat, av8ak svoj dlh ma snahu &im skér zaplatit. Su€asne na
pojednavani poziadal o povolenie splacat uUver v mesaénych splatkach vzdy k 25. diiu v mesiaci v
dosledku jeho nepriaznivej finanénej situacie, nakolko ma minimalnu mzdu a viac uhradit nedokéaze.
KedZe tieto tvrdenia uviedol Zalovany na pojednavani, na ktoré bol riadne predvolany aj Zalobca, mal
Zalobca moznost na tieto tvrdenia reagovat. To, Ze sa Zalobca rozhodol nezué&astnit’ sa na pojednavani
(priCom sa vopred pisomne ospravedinil), je jeho slobodné rozhodnutie, avSak musel si byt vedomy, Ze
tym sa vzdava moznosti reagovat na vyvoj procesnej situacie, ktory nastane na pojednavani, vratane
moznosti reagovat na tvrdenia zalovaného. Pokial teda Zalobca nespochybnil tvrdenia Zzalovaného,
sud prvej indtancie postupoval spravne, ked tvrdenia Zalovaného uvedené na pojednavani povazoval
za dostacujuce pre osvedCenie jeho nepriaznivej Zalovaného situacie na ucely rozhodnutia o povoleni
splatok. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP umozfiuje sudu aj v zakladnom (nachadzacom) konani urcit
dihSiu nez trojdriovu lehotu na plnenie, teda aj urlit mesacné splatky. Napokon aj pre Zalobcu je
prijatefnejSie dosiahnut dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkazany na neisty vysledok
exekuéného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit’ priznané plnenie naraz. Pri ur€ovani
vySky splatok je potrebné prihliadnut’ aj na hladisko ochrany opravneného, teda, ¢i zdrzanim v plneni
sudom ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu mieru dotknuté zaujmy opravneného. Sud prvej
inStancie vyslovne neuviedol, akou Uvahou doSiel k zaveru, Ze nim uréena vyska splatky 100 eur
mesacne je primerana. Mesacné splatky vo vySke 100 eur su v pribliznej vySke ako pévodne zmluvne
dohodnuté splatky 109,96 eur. Takto uréenymi splatkami bude istina 1.748,35 eur k dneSnému dru
uhradena priblizne za 17 mesiacov a celé priznané plnenie vratane prisluSenstva priblizne za 28
mesiacov. Zalobca v odvolani priamo spochybnil vy$ku splatok uréent sudom prvej indtancie, i ked v



odvolani uviedol nespravnu vysku splatky 30 Eur namiesto 100 Eur a na zaklade omylu potom uviedol,
Ze Zalovany bude istinu splacat’ viac ako 4 roky. Odvolaci sud povaZzuje za vhodné uviest, Zze sud
prvej inStancie pri uréeni primeranej vySky mesacnych splatok prihliadal nielen na vysku istiny 1.748,35
Eur, ale aj na vySSie uvedené zarobkové pomery Zalovaného, ked v ¢ase rozhodnutia vo veci v roku
2016 bola minimalna mzda vo vySke 405 eur. Lustraciou v Socialnej poistovni odvolaci sud zistil, Zze
Zalovany v ¢ase vyhlasenia rozsudku bol zamestnancom spolo¢nosti M. s.r.o. - M. U. U., so sidlom B.
XX, B. a jeho priemerny mesacny zarobok za poslednych Sest mesiacov bol vo vySke 486,22 eur. Z
aktualneho vypisu zo Socialnej poistovne odvolaci sud zistil, Ze Zalovany je od 23.11.2019 zamestnany
na dohodu o pracovnej ¢innosti v spolo€nosti The V. s. r. 0. so sidlom A. 67, B., pricom sud nemal
vykazané, Ze by od 17.07.2018 Zalovany vykonaval zarobkovu Cinnost. Jeho mesacny vymeriavaci
zaklad v spolo¢nosti K. V. s. r. 0. za mesiac november 2019 bol 40 eur. Z tychto dévodov je podla
odvolacieho sudu vyska mesacnej splatky 100 eur primerana osved&enej finanénej situacii Zalovaného
a nebude mat neprimerany negativny dopad na opravnené zaujmy Zalobcu. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie ohfadne uréenych splatok.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu v celom rozsahu
za neddvodné. V odvolani Zalobca neargumentuje skuto&nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu
sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, alebo aj jeho pravneho posudenia. Z konania pred
sudom prvej indtancie nevyplyva iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny nazor. V odvolani
uvedené argumenty nie su spésobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Z vy$Sie uvedenych
dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych
Castiach je v celom rozsahu vecne spravne, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP sa stotoZnil so skutkovym a
pravnym posudenim veci okresnym sudom.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a pretoZe Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, priznal mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2
C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p.).



