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Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom drfia 14.01.2020 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Tr. por. sud
oslobodzuje

Obzalovaného S. O.V.T.Z. P.L. E. E. D. X. , nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom M. E. t. & F.
XX, XXX XX R., okres F., nezamestnany, spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Cadca &. Pv
550/18/5502-14 zo dna 07.03.2019, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze: ako otec maloletej K. E., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola
zverena do vychovy a starostlivosti svojej matky Z. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. C. XXXX/X,
C., okres C., si imyselne riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, ktora vyska vyZivovacej povinnosti
mu bola uréena rozsudkom Okresného stdu Cadca pod sp. zn. 16P/88/2012 zo dfia 17.10.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 28.11.2012, a to prispievat na dcéru K. sumou 250,- € mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im takto na vyzivnom za obdobie od februara 2016 najmenej
do podania obzaloby dlhuje Z. E. sumu 9.250,- €, priCom v dobe, ked neplatil vyzivné, bol dlhodobo
nezamestnany, nebol vedeny na prisluSnom uUrade prace za u€elom zamestnat’ sa, pricom vedel o tom,
Ze ma vyzivovaciu povinnost,

lebo trestnost ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Diia 07.03.2019 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca pod sp. zn. Pv 550/18/5502-14 zo
dria 07.03.2019 obzalobu na obvineného S. O. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1,0ds. 3 pism. b) Tr. zadk. na skutkovom zaklade, Ze ako otec maloletej K. E., nar. XX.XX.XXXX,
ktora bola zverena do vychovy a starostlivosti svojej matky Z. E.E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. C. XXXX/X, C., okres C.B., si umyselne riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, ktora vyska
vyZivovacej povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 16P/88/2012
zo dna 17.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 28.11.2012, a to prispievat na dcéru K. sumou
250,- € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im takto na vyZzivnom za obdobie od
februara 2016 najmenej do podania obzaloby dlhuje Z. E. sumu 9.250,- €, priCom v dobe, ked neplatil



vyzivne, bol dlhodobo nezamestnany, nebol vedeny na prisluSnom urade prace za u¢elom zamestnat
sa, pricom vedel o tom, Ze ma vyZivovaciu povinnost.

Diia 08.04.2019 Okresny sud Cadca vydal trestny rozkaz pod spisovou znackou 2T 30/2019, ktorym
uznal obvineného S. O. vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Trestny rozkaz bol doru€eny obvinenému S. O. dia 07.06.2019.

Dfia 06.06.2019 bol Okresnému sudu Cadca vo veci vedenej pod sp. zn. 2T 30/2019 dorugeny odpor
obvineného, ktory podal prostrednictvom svojej obhajkyne so Ziadostou, aby obhajcovi bol doru¢eny
trestny rozkaz zo dfa 08.04.2019, proti ktorému zaroven podava odpor.

Dra 17.06.2019 bol doru€eny Okresnému sudu Cadqa odpor obvineného, ktory podal prostrednictvom
obhajkyne proti tresthnému rozkazu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T 30/2019 zo dria 08.04.2019.

S poukazom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti, nakolko obvineny podal proti trestnému rozkazu odpor,
trestny rozkaz sa rusi a samosudkyria nariadila vo veci hlavné pojednavanie.

Na hlavnhom pojednavani vykonal sud dokazovanie pre€itanim zapisnice o vysluchu obzZalovaného S. O.,
precitanim zapisnice o vysluchu svedkyne Z. E., pre€itanim listinnych dokazov a mal zisteny skutkovy
stav, na zaklade ktorého rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Z precitanej zapisnice o vysluchu obZalovaného S. O. z pripravného konania vyplyva, Ze obZalovany
uviedol, Ze je otcom K. E., ktord ma s byvalou druzkou Z. E.. Dcéra bola zverena do starostlivosti a
vychovy Z. E. rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 16P 88/2013 zo dfia 17.10.2012, kde bol
zaviazany platit jej k rukdm na vyzivu dcéru K. E. 250,- € mesacne, ktord sumu ma zasielat’ vopred
k jej rukdm vzdy do 15.dia v mesiaci. Ku diu vysluchu (18.10.2018) uvadza, Ze si uvedomuje, Ze na
beZnom vyzivnom je dizny 7.500,- €, a to za obdobie od 05/2016 doposial. Dalej uviedol, Ze v predoslom
konani bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava pod &. 2T 6/2014 zo dia 24.04.2014,
pricom trestné konanie eSte dalej prebiehalo aj na Krajskom sude Trnava pod €. 6To 50/2015, nakolko
sa odvolal a skoncilo uznesenim zo dfia 21.01.2016, ktoré prevzal dia 29.04.2016. DIh na vyZivhom
za predoslé obdobie uhradil, pretoZe to bolo podmienkou, aby nesiel do vazenia a mal v tom konani
podmienku do 22.01.2018. Sumu, ktoru je diZzny je ochotny zaplatit’ €o najskér, len ako dostane nejaku
pracu, alebo si nie¢o poZigia, resp. sa prihlasi na UP. Nie je prihlaseny ani na socidlnom, nepobera
Ziadnu socialnu podporu, ani davky v hmotnej nudzi. Nechce sa vyhybat povinnosti na vyzivné na dcéru
K. E.. Chce si to vyrovnat. Z minulosti ma rézne exekucie a zamestnanie nema. Hlada si pracu hlavne
v zahrani€i, kde by viac zarobil, a tak uhradil tento dlh. Dcéru v su€asnej dobe nenavstevuje. Nevidel ju
najmenej tri roky, ani ni¢ neposlal na narodeniny alebo meniny. Chce to napravit.

Z precitanej zapisnice o vysluchu obvineného zo dfia 10.01.2019 vyplyva, Ze obvineny uviedol, Ze si je
vedomy, Ze na beznom vyZivhom po rozsireni trestného stihania je dlzny 9.000,- €, a to za obdobie od
02/2016 doposial. Ako uz tvrdil v zapisnici zo diia 18.10.2018, bol v predoSlom konani odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, &. 2T 6/2014 zo diia 24.04.2014, priCom trestné konanie este dalej
prebiehalo na Krajskom sude Trnava pod &. 6To 50/2015, nakolko sa odvolal a skongilo uznesenim zo
dna 21.01.2016, ktoré si vSak prevzal az 29.04.2016. Dlh na tom vyZivhom za predos|é obdobie uhradil
a mal v tomto konani podmienku do 22.01.2018. Sumu, ktoru je dlZzny, je ochotny zaplatit' €o najskér, po
tom, ako si najde pracu, alebo si poZicia, prip. sa prihlasi na urad prace.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedkyne posSkodenej Z. E. mal sud zistené, Zze svedkyra uviedla, Ze
je matkou K. E., ktoru ma s byvalym druhom S. O.. Dieta jej bolo zverené do starostlivosti a vychovy
rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 16P 88/2013 zo diia 17.10.2012. S. O. bol zaviazany
platit k jej rukam na vyzivu dcéry K. E. sumu 250,- € mesacne, ktord sumu mal zasielat vopred k jej
rukam vzdy do 15. dfla v mesiaci. Obvineny si vyzivovaciu povinnost na dcéru K. neplni od obdobia
05/2016 doposial. Na vyzivnhom dlhuje 7.500,- €. VyZivovaciu povinnost na dcéru K. v podstate neplni
od obdobia 05/2014 az doposial, kde za celé toto obdobie uhradil len sumu 3.650,- €, ¢o bola uhrada



za vyzivné z predoSlého obdobia, kde uvadzala, Ze v predoslom konani bol S. O. odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, ktoré trestné konanie este prebiehalo aj na Krajskom sude Trnava,
a toto skondilo v januari v roku 2016. Teda napokon pocitala vyzivovaciu povinnost zo S. O. az od
doby 05/2016, pretoZe vtedy si prevzal uznesenie Krajského sudu Trnava, teda ten dih do ukonéenia
predoslého konania sa berie ako zameskané vyzivné. Nasledne sa dopocula, Ze obvineny si rozhodnutie
prevzal 29.04.2016, ale ako uz teraz vie, bezné vyzivné plati od 05/2016 doposial, to zameSkané si
bude uplatiiovat’ v exekuénom konani. Od UPSVaR dostava na dcéru pridavky vo vyske 23,68 €. Za
sledované obdobie poberala nahradné vyzivné na dcéru K. vo vyske 108,50 € do 04/2017, od toho €asu
uz nedostava ni¢, kedze pracuje. Pracuje v B. C. a mé prijem cca 480,- € mesacne. Dcéra K. chodi do
prvého roénika ZS v C.. Co sa tyka vyzivného, bolo vo&i S. O. vedené, a aj stéle je vedené, exekuéné
konanie u exekutorky JUDr. E. v C., ktoré bolo za predo$lé obdobie k dcére, pri¢om to predo$lé obdobie
uz ma uhradené, ¢o doloZila uhradu celkovo vo vyske 3.650,- € - 22.01.2018 v sume 2.900,- €, zo dha
23.01.2018 v sume 700,- € a zo dfia 13.03.2018 v sume 50,- €, nakolko tuto sumu mal este uhradit do
dvoch rokov od ukon&enia sudu do ukon&enia jeho podmienky, aby zrejme neSiel do vdzenia. Ostatné si
bude uplatfiovat v exeku&nom konani. Dcéra K. za uvedené sledované obdobie netrpela, ani v su¢asne;j
dobe netrpi nudzou. Ma sa o fiu ako postarat, kedZe robi. Obvineny sa o vychovu dcéry nezaujimal,
nekupoval jej Ziadne veci na obledenie, ani do 8kélky, a ani teraz, ked' nastupila do Skoly. Nedaval jej
Ziadne daréeky na sviatky ako meniny a narodeniny. Ziadnym spésobom neprispieval na jej vychovu.
Raz poslal daréek po kamaratke, ktory jej dala. Na dcéru si spomenul az teraz, ked sa vo&i nemu vedie
trestné konanie.

Podla precitanej zapisnice o vysluchu svedkyne poSkodenej Z. E. zo diia 15.01.2019 svedkyria dalej vo
svojom vysluchu uviedla, Ze ked sa berie sledované obdobie od 01.02.2016, kedy si S. O. vyZivovaciu
povinnost na dcéru K. E. neplini, je dlZzny na vyZivnhom dcére K. sumu vo vy8ke 9.000,- €. S. O. si
vyzivovaciu povinnost na dcéru K. neplnil od 05/2014 doposial, pri¢om za toto celé obdobie uhradil
len sumu 3.650,- €, €o bola uhrada za vyZivné z predo$lého obdobia, ¢o bol O. odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava. Ako uz uviedla v zapisnici zo diia 24.10.2018, zameskané vyzivné
si bude uplatfiovat' v exekuénom konani. V ostatnom si zotrvala na vypovedi tak, ako toto uvadzala dna
24.10.2018.

Podla rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn. 16P 88/2012 zo dfia 17.10.2012, pravoplatny dia
08.11.2012, a ¢o do vyZivného 12.11.2012, bola maloleta K. O. zverena do osobnej starostlivosti matky
Z. E., ktora bude maloletu v beznych veciach zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec S. O. je povinny
prispievat’ odo dna 06.09.2012 na vyzivu maloletej K. O. mesaéne sumou 250,- € vzdy od 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky Z. E.. Splatné vyzivné za obdobie od 07.09.2012 do 17.10.2012 na
malolett K. O. v sume 399,92 € sa otcovi povoluje splacat' v splatkach po 50,- € mesacne spolu s beznym
vyzivnym, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T 6/2014 zo diia 24.04.2014, bol obZalovany S. O. uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze si
umyselne v dobe od mesiaca 11/2012 doposial’ neplnil svoju vyZivovaciu povinnost na maloletu dcéru K.
O., pricom dlh na vyzivnom mu vznikol vo vyske 3.650,- €. Za toto konanie mu bol uloZzeny trest odfiatia
slobody vo vymere jedného roka s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov a
s povinnostou zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané vyzZivne.

Uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 6To 50/2015 zo dnha 21.01.2016, bolo odvolanie
obzalovaného S. O. proti rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T 6/2016 zo dfia 24.04.2014,
zamietnuté.

Na €.1. 34, 35, 36 spisu sa nachadza potvrdenie o bezhotovostnom vklade obvineného S. O. v prospech
prijemcu €. uctu IBAN: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 22.01.2018 na sumu 2.900,- €, zo
dfia 23.01.2018 na sumu 700,- € a zo dia 13.03.2018 na sumu 50,- €.

Podla spravy obce M. E. zo diia 25.09.2018 sa obZalovany v obci M. E. nezdrZuje, jeho prechodny pobyt
im nie je znamy.



Podla spravy UPSVaR C. zo dila 13.09.2018 Z. E. pobera od 05/2012 nadalej pridavok na dieta v
aktualnej vyske 23,68 € mesacne. Od 12/2012 do 05/2018 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske
214,70 € mesacne. Od 02/2013 do 04/2017 poberala nahradné vyZivné za neplatené vyzivné vo vyske
podla prilozenych potvrdeni. Menovana davku v hmotnej nudzi nepobera, ani nepoberala.

Na €.l. 39 - 40 spisu sa nachadzaju potvrdenia o poberani nahradného vyzivného za neplatené vyzivné
za rok 2016, a to od 01/2016 do 12/2016 po 108,50 € mesacne a podfa potvrdenia o poberani
nahradného vyZivného za neplatené vyZivné za rok 2017 poberala nahradné vyzivné od 01/2017 do
05/2017 vo vySke 108,50 € mesacne.

Podla spravy UPSVaR C., odd. sluZieb pre ob&ana zo diia 21.08.2018 Z. E. pobera od 05/2012 nadalej
pridavok na dieta vo vyske 23,68 € mesacne, od 12/2012 do 05/2018 rodi¢ovsky prispevok vo vyske
214,70 €, od 02/2013 do 04/2017 nahradné vyzivné podla pripojenych potvrdeni. Davku v hmotnej nudzi
nepoberala, ani nepobera.

Podla potvrdeni o poberani nahradného vyzivného za neplatené vyzivné na ¢.I. 42 - 46, Z. E.A. poberala
nahradné vyZivné od 02/2013 do 06/2013 vo vydke 106,58 €, od 07/2013 do 12/2013 vo vySke 108,50
€, od 01/2014 do 12/2014 vo vy8ke 108,50 €. V takejto istej vySke poberala nahradné vyzivné aj roku
2015, v roku 2016 a v roku 2017 do aprila tohto roku.

Podla spravy UPSVaR R. zo dfia 18.09.2018 S. O. ku dfiu podania spravy nepobera, ani v sledovanom
obdobi od 05/2016, nepoberal Statne socialne davky (pridavok na dieta, rodi¢ovsky prispevok, prispevok
na starostlivost o dieta, ani prispevky na podporu nahradnej rodinnej starostlivosti), ani davku v hmotne;j
nudzi a prispevky k davke.

Podla sprava UPSVaR R. zo dfia 18.09.2018 S. O. nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
ako uchadza€ o zamestnanie. Naposledy bol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie ako
uchaddza o zamestnanie od 18.10.2013 do 13.07.2014. Vyradeny bol z dbvodu nespoluprace.
Menovany pri podani Ziadosti do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 18.10.2013 do 13.07.2014
uviedol, Ze je rozvedeny.

Podla spravy UPSVaR zo dfia 10.08.2018 S. O. nie je ku dfiu podania spravy vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie ako uchadzac¢ o zamestnanie. Nenahlasil v obdobi od 01.10.2014 nariadenu
vyZivovaciu povinnost' na svoje deti a byvalu manzelku.

Podla spravy Socialnej poistovne - pobocka Trnava zo dia 28.09.2018 obvineny nie je evidovany ako
poberatel davky v nezamestnanosti, ako poberatel nemocenskych davok, poberatel déchodkovej davky,
poberatel Urazovych davok, poberatel davok garanéného poistenia.

Podla informacie JUDr. Z. E., sidneho exekutora, vo veci Ex 236/2012 zo dfia 27.09.2018, v exeku&ne;j
veci opravneného maloleta K. O., zastupena Z. E. proti povinnému S. O. sa exekuéné konanie zacalo
na zaklade navrhu opravnenej zo dia 18.12.2012 pre vymoZenie splatného vyzivného za obdobie od
07.09.2012do0 17.10.2012 v sume 399,92 €, zameskané vyzivné za obdobie od 11/2012 do augusta 2013
vo vyske 2.150,- €, beZzné vyZivné na maloleté K. vo vySke 250,- € mesacne od 09/2013 nad'alej. Poplatok
za spisanie zapisnice 19,92 € a dalSie naklady opravneného 11,17 € + trovy exekucie. Povinny do
dnesného dna neuhradil na exekutorsky urad Ziadne platby na vyzivné, ani trovy exekucie. Povinnému
bol odobraty vodi€sky preukaz. Viackrat sa ozval na tunajSi urad a prehlasil, Ze bude platit mesacné
vyzivné ako aj trovy exekucie, Ziadnu splatku v8ak neuhradil. Nema zaujem exekuéné konanie riesit.
Opravnenej uhradil dfia 23.01.2013 sumu 350,- €, na zaklade trestného stihania uhradil povinny priamo
opravnenej sumu 2.900,- € dha 22.01.2018 a sumu 700,- € dfa 23.01.2018. Zame8kané vyzivné na
maloletu Sofiu predstavuje ku dfiu podania informacie 14.199,92 €.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovany ma v fiom 8tyri zdznamy o spachani
priestupku, a to na Useku dopravy trikrat a jeden priestupok je za naruSenie ob¢ianskeho spolunazivania.
Priestupky su spachané v roku 2013, dvakrat priestupok v roku 2015 a jedenkrat priestupok v roku 2016.

Podla odpisu z registra trestov GP SR obZalovany ma v iom jeden zaznam, a to vo veci Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 2T 6/2014, v ktorej bol rozsudkom zo dfia 24.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského



sudu Trnava, 6To 50/2015 zo diia 21.01.2016, uznany vinnym z precinu podfa § 207/1 Tr. z&k. a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok so skiSobnou dobou v trvani dva roky do 22.01.2018
a obmedzenim spocivajucom v povinnosti zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.

Na ¢€.I. 109 spisu nachadza potvrdenie o uhrade vyzivného obvinenym vo vySke 9.500,- € zo dha
04.11.2019, v zmysle ktorého obvineny uhradil na U€et SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX z titulu
diZzného vyzivného driia 30.10.2019 sumu 9.500,- €.

Na €.1. 116 sa nachadzaju potvrdenia o Uhrade vyzivného obvinenym zo diia 08.01.2020 na sumu 1.250,-
€, ktoru obZalovany uhradil 08.01.2020 a na sumu 1.000,- €, ktoru obZalovany uhradil dfia 07.01.2020
v prospech Uctu €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX z titulu dIZného vyzivného.

Na hlavhom pojednavani drfia 08.01.2020 svedkyria poSkodena Z. E. potvrdila, Ze rano jej prislo
potvrdenie, Ze na ucet jej bola poukazana suma 1.000,- €.

Dra 09.01.2020 svedkyna poSkodena Z. E. potvrdila emailom, Ze jej bola uhradena aj suma 1.250,- €
z titulu diZzného vyzivného.

Vykonanym dokazovanim, a to najma vypovedou obzZalovaného S. O. a svedkyne poSkodenej Z. E.,
tiez listinnymi dékazmi, bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany v dobe od 02/2016 do 14.01.2020
si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost tak, ako mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Cadca,
sp. zn. 16P 88/2012 zo dna 17.10.2012, pravoplatny dria 28.11.2012. Nepochybne bolo preukazané,
Ze v tomto Case, ked vyzZivné neplatil, bol dlhodobo nezamestnany, nebol evidovany na prisluSnhom
urade prace, za u€elom, aby sa zamestnal, hoci vedel o tom, Ze ma vyzZivovaciu povinnost. Za toto
obdobie mal obZalovany zaplatit' vyzivné vo vySke 11.750,- €. ObZalovany v priebehu konania pred
sudom preukazal potvrdeniami z banky, Ze vyzivné dodato¢ne uhradil, a to celkom vo vyske 11.750,-
€. Uvedenu skutognost’ potvrdila aj svedkyrnia poskodenad, ktora uviedla, Ze uvedené peniaze jej boli
preukazané na ucet.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa skutku, ktory mu bol kladeny
za vinu obzalobou, dopustil. Uvedeny skutok napifia skutkovi podstatu preginu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. z&k., lebo najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si
neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a ¢in spachal zavaznejSim sp6sobom konania v
zmysle § 138 pism. b) Tr. zak., teda po dlhSi ¢as. Nepochybne bolo preukazané, Ze predmetného skutku
sa dopustil obZalovany, ktory ako otec maloletej K. E. ma zakonnu povinnost maloletu dcéru vyZivovat.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného €inu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny &in

a) zanedbania povinnej vyZivy podla § 207,

b) ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost splnil skér ako sa sud
odobral na zavere€nu poradu.

V priebehu konania obzalovany vyuzil ustanovenie o u&innej latosti v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak. a dlzné
vyzivné dodato€ne uhradil, a to skér ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Vysluchom svedkyne
poskodenej Z. E. bolo preukazané, Ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na maloletu K. E.,
ktora uviedla, Ze dcéra nudzou netrpela, nakolko v Case, ked obZalovany si neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost, bola zamestnana, a teda potreby maloletého dietata hradila z jej prijmu.

K oslobodeniu z dévodu zaniku trestného &inu podla § 285 pism. f) Tr. por. dbjde aj v pripade ucinne;j
[Gtosti v zmysle § 86 Tr. zak., a preto sud s poukazom na uvedené zakonné ustanovenie, obZalovaného
v zmysle § 285 pism. f) Tr. por. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Cadca, Pv 550/18/5502-14
zo diha 07.03.2019, lebo trestnost’ Cinu zanikla.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného sudu Cadca ku Krajskému sudu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v



pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.



