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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dna 14.01.2020, takto

rozhodol:

Obzalovana N. U., nar.;: XX XX XXXX v M.,
adre§a na doruéovanie: L., T. XXXX/X,
t.€.: UVV Leopoldov

sa uznava za vinnu, ze

v presne nezistenom ¢ase na nezistenom mieste a nezistenym spdsobom si bez povolenia zadovazila
1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 2287 mg s
priemernou koncentraciou 50,2 % hmotnostnych metamfetaminu, pri€¢om uvedené mnozstvo zodpoveda
podla znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/7743 23 beznym jednotlivym
davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy (t.
drogy v hodnote 57,175 €) , ktoré prechovavala pri sebe az do 16.10 hod. dria 13.06.2019, kedy
v budove Krajského riaditelstva Policajného zboru Trnava, na Kollarovej ulici €. 31 pri vykonavani
osobnej prehliadky podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku, bolo najdené v jej spodnom pradle, pricom
metamfetamin je podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkov
v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, pri€om uvedeného skutku
sa dopustila potom, ¢o bola rozsudkom Okresného sudu Trnava &. 1T 47/2017 zo dria 10.10.2017,
pravoplatny dfia 10.10.2017 odsudena za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k§ 172 ods.
1, pism. c), pism. d) Trestného zakona,

teda
obzalovana: N. U.
neopravnene predala, zadovazila, prechovavala po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, ¢in

spachala napriek tomu, ze uz bol za taky ¢€in odsudena,

¢im spachala



obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona,

a za sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. ), pism. n) Trestného zakona, nezistiac
okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 38 ods.2, ods. 3 Trestného zakona, pouzitim § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu)
na trest odfiatia slobody vo vymere slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4, ods. 5 Tr. zak. sa obZalovana na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanej uklada ochranny dohlad
na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. je obZalovana povinna po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit jedenkrat za kalendarny mesiac u probaéného a mediaéného uradnika Okresného
sudu Galanta, a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dna 22.10.2019 pod sp. zn. 2 Pv
379/19/2207-40 obzalobu na obz. N. U., za skutok uvedeny v obzalobe v nasledovnej forme :

v presne nezistenom €ase na nezistenom mieste a nezistenym spdsobom si bez povolenia zadovaZila
1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 2287 mg s
priemernou koncentraciou 50,2 % hmotnostnych metamfetaminu, pri€om uvedené mnozstvo zodpoveda
23 beznym jednotlivym davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu
vo forme bazy, ktoré prechovavala pri sebe az do 16.10 hod. dria 13.06.2019, kedy v budove Krajského
riaditelstva Policajného zboru Trnava, na Kollarovej ulici €. 31 pri vykonavani osobnej prehliadky podla
§ 102 ods. 1 Trestného poriadku, bolo najdené v jej spodnom pradle, pricom metamfetamin je podla
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, priCom uvedeného skutku sa dopustila potom,
¢o bola rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 1T 47/2017 zo dfia 10.10.2017, pravoplatny dfa
10.10.2017 odsudend za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k§ 172 ods. 1, pism.

c), pism. d) Trestného zakona

teda pre skutok pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

*kk

***Vyrok o vine

Po prednese obzaloby prokuratorom OP na hlavhom pojednavani vyhlasila obzalovana U., ze sa citi byt
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora OP vinna.

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na polozené
otazky obZalovana U. odpovedala ,ano®. Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol prijat’ vyhlasenie
obZalovanej o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanej o uznani viny zo spachania skutku



uvedeného v obzalobe, bez naruenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako
bol posudeny v podanej obZalobe (tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku), pretoze boli
naplnené vetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného &inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i
objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovanej s tym, Ze dokazovanie
na hlavhom pojednavani sa vykona k vyroku o treste. Ohfadom skutku konajuci sud do vyrokovej vety
doplnil zistenu hodnotu drogy, vzhladom na aplikaciu § 172 Trestného zakona, pricom prave hodnota
drogy je nevyhnutnou sucastou skutkovej vety v zmysle ustalenej judikatury trestnych sidov do takej
miery, pric¢om je potrebné vychadzat z najniZzSej moznej hodnoty zaistenej drogy (k tomu napr. uzne-
senie NS SR sp.zn. 6 To 17/2003).

K argumentom obhajkyne sud len heslovite poznamenava, Ze v pripade vyhlasenia obZalovanej o
vine nie je mozné povazZovat vinu obZalovanej za spornu, napriek tomu je namieste uviest, Zze sud
v predmetnej veci nezistil nezakonnost' ziskania dbkazov, resp. poruSenie procesnych ustanoveni
takym spbésobom, ktoré by spdsobili procesnu nepouzitefnost dbkazov; aj poukaz OP Trnava na
ustalenu judikaturu - konkrétne na rozhodnutia NS SR sp. zn.: 6Tdo 82/20178 a 3Tdo/33/2018 je
vecne spravny a odovodiiuje legitimitu procesu ziskania informacii od informatora, na podklade ktorych
bola nasledne vykonana osobna prehliadke, pri ktorej boli zaistené omamné a psychotropné latky. Ak
obhajkynia namieta spdsob ziskania dokazu v sulade resp. rozpore s tzv. teériou plodov (ovocia) z
otradveného stromu, tu sud opakovane poukazuje na vysSie citovanu judikatiru a tuto este Ciastocne
analogicky dopifia o rozsudok najvyssieho sudu z 28. marca 2018, sp. zn. 2 Tdo/64/2017, hoci tento
je aplikovatelny len podporne. Samotna doktrina plodov otraveného stromu je prevzata z &eského
pravneho prostredia, je aplikovatelna iba v pripadoch zasadného porusenia procesnych prav (t.j. nie v
pripade poruSenia procesnych prav, ktoré mozno dodato¢ne konvalidovat) a v judikatire sudov SR sa
pozvolna presadil nazor o potrebe restriktivneho chapanie tychto zaverov, resp. presnejSie o potrebe
iného ako neprimerane extenzivneho vykladu.

Pravna kvalifikacia skutku

V predmetnej veci preto neostala v oliach sud spornou ani skutonost, Ze doSlo k naplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi § 172 odsek
1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona. KedZe obZalovanej sice nebol
priamo preukazany predaj drog, je vSak nepochybné, Ze nie su dané dévody pre aplikaciu niektorej
z privilegovanych skutkovych podstat, konkrétne pre€inu neopravneného prechovavania omamnych
latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov pre vlastnu potrebu (§ 171 ods. 1 Trestného
zakona), resp. pre€inu neopravneného prechovavania omamnych latok, psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov pre vlastnu potrebu vo vd€Som rozsahu (§ 171 ods. 2 Trestného zakona).

Konajuci sud situaciu procesne vyhodnotil tym spésobom, Ze sa v plnej miere stotoznil so stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Tpj 29/2019-5 ( pOvodne uznesenie NS SR sp. zn.:
3Tdo/83/2018 zo dria 20.03.2019), v zmysle ktorého :

..|. Obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (ako nie in-
dividualny, ale bezny konzumny priemer) sa, na zaklade poznatkov o uZivatelskej praxi, ur€uje ako bez-
ne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym spésobom aplikovatelného kone¢-
nym uzivatelom - teda nie podfa mnoZstva tzv. ucinnej latky v posudzovanom materidli. Mnozstvo ucin-
nej latky mé vplyv na splnenie kvalitativnych kritérii posudzovaného materialu podla § 130 ods. 5 Tres-
tného zdkona a v nadvaznosti na to podla § 2 ods. 1, ods. 2 zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych lat-
kach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov (zjednodu$ene: vplyv na psy-
chiku a socialne spravanie v urcitej intenzite), ako aj v pripade uvedenom v bode II.

Il. Ak ide o material ur€eny na dalSiu upravu (riedenim inou, nenavykovou latkou) do podoby obvyk-
lym spbsobom aplikovatelnej koneénym uzivatelom, je potrebné v skutkovej rovine dokazovanim zis-
tit, kofko obvykle jednorazovych davok podra kritérii prvého odseku bodu I. by bolo mozné z posudzo-
vaného materialu pripravit, zohlfadniac (v prospech pachatefa) mozné maximum ucinnej latky pre ob-
vykle jednorazovu davku.

[ll. Na z&klade ceny obvykle jednorazovej davky drogy na pouzitie na nelegalnom trhu (pri predaji kon-
covému uzivateflovi v ur€itom Case a regiodne), zohladniac (v prospech pachatela) zistenu dolnu hranicu
cenového rozpatia pre dotknutu drogu, sa nasobkom, podla po&tu obvykle jednorazovych davok pred-
pripravenych z posudzovaného materialu (tzv. diely, skladacky), alebo pripravitefnych z posudzované-
ho materialu (bod Il.), uréuje kvalifikatny moment rozsahu &inu v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zako-



na, ktory je okolnostou podmieriujucou pouZitie vyssej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. e) (vac-
8i rozsah), ods. 3 pism. c) (znaény rozsah) a ods. 4 pism. c) (velky rozsah) Trestného zdkona. Ak ide o
latku, ktora sa koncovému uzivatefovi predava na nelegalnom trhu podla jej hmotnosti (suina konope
na pripravu cigariet), rozsah ¢inu sa ur€uje nasobkom dolnej hranice zisteného cenového rozpatia dro-
gy za hmotnostnu jednotku, podla mnoZstva (gramaze) posudzovaného materialu.”

Pokial ide o mnoZstvo zaisteného materidlu, na zaklade vykonaného dokazovania (najma zaverov
vySSie uvedeného znaleckého posudku, ktorého Specifikaciu sud preventivne doplnil aj do skutkovej
vety, mal sud za preukazané, Ze obzalovana prechovavala celkom 2287 mg pervitinu, priCom tato
celkova hmotnost' predstavuje v zmysle vy3Sie uvedeného stanoviska rozhodujuce kritérium pre
uréenie obvykle jednorazovej davky drogy. K uvedenému sud dodava, Ze v pripade urenie obvykle
jednorazovej davky pervitinu sa sud stotoZhuje s nazorom Krajského sudu v Bratislave, uznesenie sp. zn.
4To/44/2016 zo dna 05.05.2016, z ktorého vyplyva, Ze za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku
psychotropnej latky metamfetanimu je potrebné povazovat’ material, ktory dosahuje minimalnu celkovu
hmotnost 100 mg s obsahom ucinnej latky minimalne 10 mg (metamfetamin vo forme volnej bazy). Od
celkovej hmotnosti 100 mg sa potom odvijaju nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v
ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Celkova hmotnost zaisteného materialu sa pritom posudzuje
vo svojej celistvosti a je bez vyznamu, ¢&i pachatel mal prechovavané mnozstvo drogy rozdelené na
viacero Casti (napriklad rozdelené do tzv. skladadiek). Tento nazor nasledne potvrdila sudna prax v
nespocetnych sudnych konaniach trestného charakteru, okrem iného napr. aj v uzneseni NS SR, sp.
zn.: 3Tdo/25/2017 zo dfia 26.07.2017. V danom pripade nie je rozhodujuce, aka je koncentracia ucinnej
latky, ak tato dosahuje minimalnu pozadovanu hodnotu, a teda spifia kvalitativne kritéria (zjednodusene
povedané, rozhodujucim je, &i drzana droga resp. drogovy material obsahuje aspon 10 % ucinnej latky,
metamfetamin vo forme volnej bazy, ale je bez pravneho vyznamu, ¢&i bude v konkrétnom pripade
dosahovat 11 % alebo 60 %). Obvykly argument trestnych sudov, Ze obZalovana nemusi mat vedomost,
aké je koncentracia ucinnej latky je v materialy, ktory ako drogu prechovava obvinena/obzZalovana a preto
jej konanie nie je mozné pokryt z tohto dévodu zavinenim, uvddza sud ako podporny argument, hoci ho
nepovazuje za vSeobecne pouzitefny. V predmetnej veci teda nebola pravne relevantna ani pomerne
vysoka koncentracia ucinnej latky (50,2 %), kedZe rozhodujuce je celkové hmotnostné kritérium v zmysle
vySSie uvedeného a kedZe celkovej latky bolo 2287 mg, uvedené mnozstvo mohol a vecné uplne spravne
by mal sud povaZovat za 22 obvykle jednorazovych davok pervitinu (nie 23, ako je uvedené v obZalobe),
na tomto mieste v8ak mal sud za to, Ze do Uvahy prichadzal postup sudu, ked odmietne obzalovanou
ponukané vyhlasenie alebo akceptuje vyhlasenie obZalovanej ako celok. Na tomto mieste je potrebné
dodat, Ze predmetna skutoCnost(inak kozmeticka a pre skutkovy a pravny stav okrajova zalezZitost) bola
sanovana postupom sudu, ktory do skutkovej vety doplnil, Ze dané mnoZstvo bolo ustalené len KEU PZ
v znaleckom posudku, pri¢om sud za rozhodujucu povazoval hodnotu drogy, ktoru vypocital na zaklade
monitoringu ceny drog pre 1. kvartal roku 2019. Samotny fakt, Ze znalecky posudok sa vyjadroval k
hodnote obvykle jednorazovych davok, sud vyhodnotil v tom smere, Ze ohladom hmotnosti drogy a
mnozstva ucinnej latky, tato nie je nijakym sp6sobom spochybnend; v pripade otazok pravnej povahy,
tieto nerobia posudok vadnym v &asti skutkovych zisteni, iba nie su pouzitelné v Casti konstatovania
poctu obvykle jednorazovych davok drogy, kedZe tieto je potrebné ustalit az sidnym rozhodnutim ako
tzv. pravnu otazku.

Aplikaciu kvalifikovaného ustanovenia § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zékona v pripade osoby
obzalovanej odévodiuje jej predchadzajuce odsudenie - rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 1T
47/2017 zo dna 10.10.2017, pravoplatny dfia 10.10.2017 (i8lo o rozhodnutie, ktorym sud schvalil
navrh dohody o vine a treste, preto ani hypoteticky neprichadza do uvahy, Ze by obZalovana o
predchadzajucom rozhodnuti nevedela). Sud nevzhliadol v predmetnej veci Ziadny skutkovy a pravny
argument, pre€o nepouzit' vy$Sie uvedené zavery ustélenej trestnopravnej judikatury, a to aj napriek
tomu, Ze tato je pre sud zavazna len argumentacne, resp. titulom principu legitimneho o&akavania
sudneho rozhodnutia.

Vyrok o treste

V pripade vyroku o treste, sud zobral do ivahy skuto€nost, Ze obZalovana je druhy krat sidne trestana, v
pripade prvého odsudenia za zlo¢in toto nemozno zohladnit’ ani v zmysle § 38 ods. 5 Trestného poriadku
a ani v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe je zohladnena ako okolnost podmieriujuca
pouzitie § 172 ods. 2 Trestného zékona.

Vzhladom na osobu pachatelky a jej pomery (ako aj na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zékona);
v pripade obzZalovanej prichadzala do Uvahy polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného
zakona (priznala sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutovala), ako aj § 36 pism.
n) Trestného zakona (napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom), kedZze



obZalovana vyjadrila ochotu spolupracovat s OCTK pri objasfiovani inej drogovej trestnej ginnosti,
pricom o tejto poskytla predbezné informacie a skutoénost, Ze tieto informacie OCTK maju aj z
inych zdrojov nebrani sudu priznat obZalovanej polah&ujucu okolnost, tym skér, Ze nejde o okolnosti
vSeobecne zname. Kvalita a kvantita informacii vSak podla nazoru sidu neoddvodriuje aplikaciu § 39
ods. 1 Trestného zakona (tak ako navrhuje obhajkyna), nakolko v takomto pripade musi ist o zasadné
dbdkazy v inych trestnych veciach, proti viacerym pachatelom, priCom plati zdsada, €im viac informacii, o
vacsom podte osbb, vatSom rozsahu trestnej Cinnosti a va¢dej zavaznosti skutkov obzalovana uvedie,
tym sa javi pripustnost’ ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona ako dévodnejsia. Nie je vSak bez
vyznamu ani fakt, Ze zakon pocita iba s tym, Ze tieto informacie poskytne obZalovany resp. osoba
proti ktorej sa vedie trestné stihanie a nie jej blizka osoba (takyto postup bol v danej veci navrhnuty
obhajobou), hoci su€innost’ obZalovanej s inou osobou pri predkladani dékazov nie je teoreticky mozné
vylugit.

V pripade pomeru polahdujucich a pritazujucich okolnosti, sud povaZzoval za preukazanu existenciu
polah&ujucich okolnosti v zmysle vy3Sie uvedeného, priom aplikaciu pritazujucich okolnosti sud nezistil,
ateda v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud konstatoval prevahu pofah&ujucich okolnosti.
Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovanu bola pre v mesiacoch :

1) 120 - 180 mesiacov,

2) po aplikacii § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona 120 - 160 mesiacov,

3) vzhfadom na vyhlasenie obZalovanej o vine (prihliadnuc na zavery Stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016) mohol sud
ulozit trest aj 1/3 pod spodnou hranicou trestnej sadzby, teda kone¢na sadzba pre obZalovanu bola 80
- 160 mesiacov (6 rokov a 8 mesiacov - 13 rokov a 4 mesiace).

V zmysle zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
27.jana 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, v zmysle ktorého ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda
v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie
per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit' aj v pripade
uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe
pachatel (obZalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby
bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu.”
Citované stanovisko k tejto ,Stvrtej pravnej vete® uvadza, ze dévodom pouZitia analdgie je podmienenost
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obzalovanému vzdat' sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste
méze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktoru v opaénom
pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného
rezimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu
ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné porusenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoéne. Je potom
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristipit na baze analégie k mimoriadnemu
zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvéaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide
0 uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o
treste, moznost mimoriadne zniZit trest je tu eSte dévodnejsSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
(kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu.

S poukazom na uvedené preto sud konstatoval, ze otazku primeranosti trestu vzhladom na skuto¢nost,
Ze ide o osobu prvykrat odsudenu na nepodmienecny trest, predchadzajucu riadnu starostlivost o
maloleté deti, ako aj komplikované rodinné zazemie, Uprimnu lutost, ktorej konajuci sud uveril, ako
aj na nezanedbatelnu snahu o patriénd spolupracu s OCTK v inej trestnej veci, uvaZoval konajuci
sud intenzivne o aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona, pri¢om prihliadol aj na ustalenu
judikatdru.

R 11/1967: Okolnosti, ako je dobrovolna nahrada spbésobenej Skody, Uprimna litost nad spachanym
trestnym &inom a vedenie riadneho Zivota pred spachanim &inu, su polahCujuce okolnosti v zmysle §
36 TZ, na ktoré sud prihliadne pri vymere trestu, spravidla v ramci prisludnej trestnej sadzby. Takéto
okolnosti je potrebné povazovat za obvyklé a nie mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré nemozu odovodnit



znizenie trestu odnatia slobody pod dolna hranicu. Len v pripade, ak by niektoré polahéujuce okolnosti
uvedené v § 36 boli tak intenzivne alebo zavazné, Ze by vynimoé&ne znizovali zavaznost Cinu, bolo by
mozné ich posudit’ ako vynimoéné okolnosti pripadu v zmysle § 40 ods. 1. Samotné priznanie sa, litost
nad jeho spachanim, predchadzajuci riadny Zivot, nahrada Skody a pod. v8ak spravidla nebude mozné
povaZovat za tak mimoriadne okolnosti, aby odévodriovali pouZitie ust. § 40 TZ. (Upravené znenie).

R 3/1970: Mimoriadne pomery pachatela, ktoré odévodfiuju mimoriadne zniZenie trestu odriatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, m6zu spocivat aj v tom, Ze sa pachatel stara o osoby, ktoré su na jeho
vyzivu alebo vychovu odkazané. TZ nevyzaduje, aby v takychto pripadoch iSlo o povinnost vyplyvajucu
zo zakona. Méze ist aj o povinnost, ktora vyplyva z moralnych zasad spolo¢nosti.

R 47/1974: Vaznu chorobu pachatela je mozné povazovat za mimoriadne pomery pachatela
odbévodiiujuce uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby za
predpokladu, Ze trest v jej ramci by bol pre pachatela obzvlast problémovy alebo by mal pre neho
obzvlast' nepriaznivé nasledky. Pritom musi byt splneny aj dalSi predpoklad, teda Ze sa ucel trestu v
danom pripade dosiahne aj trestom kratSieho trvania.

Z citovanej judikatury, ako aj interpretacie zakonnej Upravy mal sud za to, ze v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona musi ist o celkom vynimoc¢né pripady. Uvedené ustanovenie umoZzhiuje ulozenie trestu
aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak pofah&ujuce
okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu
polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozruSenie, nevyliecitelna choroba
pachatela a pod. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyzaduju, aby sud starostlivo a dékladne
zvazilich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej ¢innosti beZne nevyskytuju
alebo len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace
s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym &inom a existuju v €ase rozhodovania o treste. Takymito
pomermi mdze byt napr. skutoCnost, Ze sa pachatel sdm stara o viacero osbb, ktoré su na neho
odkazané, tazka, nevyliecitelna choroba pachatela a pod. Sud pri rozhodovani 0 mimoriadnom znizeni
trestu musi zistit' nielen skuto&nosti nasvedc¢ujice mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom
pachatela ale aj odévodnit, pre€o povaZuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané (k
tomu vid Novocky, J.: Komentar k § 39 Trestného zakona, portal epi.sk).

Sud po zrelej uvahe dospel k nazoru, Ze predpoklady na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39
ods. 1 Trestného zakona nie su dané, resp. sud dané len v obmedzenej miere a to tej, v ktorej sa kryju
Z0 zniZenim trestu pod spodnu hranicu o 1/3 na zaklade vyhlasenia obZalovanej o vine. Mimoriadne
znizenie trestu prichadza do uvahy len v pripade Specifickych okolnosti, ktoré su tak zavazné, Ze robia
posudzovanu vec Uplne mimoriadnou. Podla nazoru sudu takéto okolnosti neboli zistené v miere, ktora
by presahovala vySSie uvedené. ObzZalovana sa starala o 4 maloleté deti, z ktorych 3 su Skolopovinné
a 1 je vo veku cca 1 rok. O deti obZalovanej je vSak postarané matkou a svokrou obZalovanej, nakolko
aj jej manzel je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody. Je potrebné dodat, Ze proti aplikacii § 39
ods. 1 Trestného zakona vystupuje aj ochranna funkcia trestného prava, obZalovana spachala skutok
opakovane, pri¢om uz v pripade 1. odsudenia sa starala o 3 maloleté deti, ku ktorym nasledne pribudlo
4. dieta. Ani starostlivost’ o tieto deti a hrozba nepodmienecného trestu vSak obzalovanu neodradili
od pachanie trestného &inu, naopak v zmysle zaverov ZP pred obmedzenim osobne slobody bola
konzumentkou pervitinu, a to len kratkodobo, CiZze sa u nej nevyvinula latkova zavislost, z ¢oho ale
logicky plynie, Ze obZalovana travila isty ¢as pod vplyvom drog, aj ked sa mala starat o jej maloleté
deti a najma o dieta mladSie ako 1 rok. Je potrebné dodat, Ze iba trest odfatia slobody je spésobily v
pripade obZalovanej tuto dérazne varovat pred buducim pachanim trestnej ¢innosti a resp. (technicky
vzaté) plytvanim €asu, ktory mohla stravit' s rodinou vo vykone trestu resp. po jej prepusteni pri venovani
sa drogovej trestnej Cinnosti. Ak obhajkyria, aj svedkyna - matka obZalovanej uvadzaju, Ze obZalovana
je fahko ovplyvnitelna a neuvedomuje si plne nasledky svojho konania, s tymto sud moze na podklade
vykonaného dokazovania suhlasit, ale samotna skuto€nost' sa dostava do tiefia vysSie uvedenych
skuto€nosti a nepostaduje pre dalSie zniZenie trestu. V pripade ak obzalovana ma moznost pokraCovat
v spolupréaci s OCTK, tato moznost jej ostava zachovana do ukon&enia trestného konania (konanie na
odvolacom sude sa povazuje za jeden celok s konanim na sude 1. stupnia).

K uvedenému sud poznamenava, Ze obzalovana je aj v zmysle ZP osobou pomerne ovplyvnitelnou,
simplexnou, s inteligenénym ramcom v dolnej Casti populaéného priemeru. Osobnostna vybava
obzalovanej podfa nazoru sudu nenaznacluje jej vyznamné postavenie v skupine distributorov drog



(sud poznamenava, Ze je bez pravneho vyznamu, &i obzalovana drzala vy$Sie mnoZstvo drog pre
svoju potrebu alebo nie), pri¢om sud povazuje za vyli€ené akékolvek znamky patologického spravania
obzalovanej vo vykone trestu. Tato doposial vo vykone trestu nebola, preto sud rozhodne nepovazoval
za vhodné jej umiestnenie do uUstavu s maximalnym stupfiom strazenia (ako pachatelky obzvlast
zavazného zlo€inu) a podla nazoru sudu postaci aj izolacia obZalovanej v Ustave s minimalnym stupfiom
strazenia, kde bude navy$e lepSie umozneny kontakt obZalovanej s rodinou, &i uz formou navsteyv,
telefonovania alebo vychadzok.

Hoci zo Ziadneho ustanovenia Trestného zakona priamo nevyplyva povinnost analyzovat’ uloZzeny trest
v spojitosti s trestom, ktory obZalovanej zrejme bude uloZzeny na podklade tzv. premeny podmieneéného
trestu odnatia slobody (s vynimkou maximalnej hranice podla § 43 Trestného zakona, ktora vSak
rozhodne nie je na dany stav aplikovatelna), sud prihliadol aj na fakt, Ze je v pripade osoby obZalovane;j
dévodné oCakavat' tzv. premenu podmienecného trestu a nasledny vykon trestu v trvani 2 roky a 8
mesiacov. Aj z ohfadom na uvedené preto sud povaZoval za dostato¢nu vymeru trestu pod dolnou
hranicou trestnej sadzby.

K vyroku o ochrannom dohfade

Vzhladom na odsudenie obZalovanej o vine za obzvlast zavazny zlogin sud rozhodol o uloZeni
ochranného dohladu a ulozeni povinnosti, ktoré podla nazoru stidu su spdsobilé efektivne monitorovat
spravanie obZalovanej po vykone trestu odnatia slobody a tejto napoméct k uvedomeniu si potreby
vedenia riadneho Zivota bez rozporu s ustanoveniami trestného prava. Dizka ochranného dohladu bola
uréenda v strede zakonnej sadzby, aby bolo mozné efektivne vyhodnotit' splnenie u€elu ochranného
dohladu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



