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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti
Zalovanému: J. P., nar. XX. X XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan,
advokat, so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 4.757,06 € s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 12Csp/6/2017-76
zo diia 10.5.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku I., ktorym konanie v €asti zastavil, ako odvolanim stran sporu
nenapadnuty, ponechava nedotknuty.

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch Il. a lll. zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud konanie o zaplatenie 2.983,75 € s 5% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.983,75 € od 16.12.2016 do zaplatenia, ako i v Casti zaplatenia sumy
924,74 €, zastavil. Zalovanému ulozil zaplatit 848,57 € spolu s Urokmi z omeskania tak, ako boli
podrobne rozpisané vo vyroku Il. rozhodnutia okresného sudu. Vo vyroku lll. Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 25,46%. Z vykonaného dokazovania povaZoval
za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu Y. I. L., C. so Zalovanym 21.8.2013 uzatvoril Zmluvu
o aktivacii Bankomatky Quatro, na podklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et so schvalenym Uverovym ramcom vo vyske 2.400
€, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 80 €. Z vypisu
bankomatky Quatro za €as od 30.8.2013 do 30.11.2016 adresovaného na meno Zalovaného vyplyva, Ze
Zalobca, resp. pravny predchodca ho vyzval k Uhrade sumy 4.757,06 € v lehote splatnosti do 15.12.2016.
Dalej vyplyva, Ze zalovanému pravny predchodca Zalobcu poskytol v obdobi od 29.8.2013 do 30.11.2016
penazné plnenie vo vySke 2.388,74 €, zvySok debetnych poloZiek vo vypise tvoria poplatky a urok,
ako i to, ze Zalovany Zalobcovi uhradil v r6znych splatkach celkom sumu 615,43 €, po zosplatneni
uhradil poslednu splatku 36,23 € dfia 22.11.2016. Z predloZenej listiny Zalobcu zo dfia 7.2.2014 mal sud
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru listom zo dna 7.2.2014,
ktory Zalovanému dorucil 14.2.2014. V tejto suvislosti sud zastal nazor, Ze pokial pravny predchodca
Zalobcu uver zosplatnil v celosti, mohol takto zosplatneny uver postupit Zalobcovi a teda uznal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Dalej uviedol, Ze Zaloba bola dorugena sudu 25.1.2017
a teda pokial pravny predchodca zalobcu zosplatnil Uver listom zo dia 7.2.2014, ktory bol Zalovanému
doruceny 14.2.2014, k premlI€aniu naroku Zalobcu nedoS$lo. Naviac, konanie Zalovaného, ktory nadalej
splacal diznd sumu, hodnotil ako uznanie dlhu. Pri skimani, ¢ zmluva o spotrebitel[skom uvere
obsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., uviedol v bode 17. napadnutého



rozsudku, Ze zmluva neobsahuje Udaj o ro€nej percentualne miere nakladov, ani celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ako to predpisuje § 9 ods. 2 pism. j), ani udaj o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uc€ely jeho splatenia
(§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona) a ani priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver platni ku dnu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu za prisludny
kalendarny Stvrtrok (udaj predpisany v § 9 ods. 2 pism. y/ zakona). Pri posudzovani, i zmluva obsahuje
predmetné nalezitosti, sud zistil, ze tieto nalezitosti su sice v ziadosti uvedené v Clanku V., avSak
podla § 53¢ OZ nesmie byt predmet a cena v spotrebitelskej zmluve vyhotovenej pisomne uvedena
mensim pismom ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaleni jej Easti, pretoze
zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Vo vztahu k aplikacii VSeobecnych
podmienok, ktoré sudu predloZil pravny predchodca Zalobcu, zdéraznil, Ze podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere stanovené v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. musia byt jasne, uréito a
zrozumitelne inkorporované do vlastného textu zmluvy. Dojednanie v Cl. V. zmluvy povaZoval preto
sud za neplatné. Posudenim zmluvy podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. dospel k
zaveru, Ze uver je potrebné povaZovat za bezurony a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze zalovany Cerpal penazné prostriedky vo vySke 2.388,74 €, tieto riadne a v&as v
predpisanych splatkach neuhradzal, zalovany Zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi zalobcu uhradil
do podania zaloby 615,43 €, Zaloba bola teda dévodne podana €o do zaplatenia sumy 1.773,31 €,
po podani Zaloby Zalovany uhradil v splatkach 924,74 € a teda Zalobcovi zostal narok na zaplatenie
sumy 848,57 €. Vzhfadom na omeskanie zalovaného, Zalobcovi priznal i prislusné aroky z omeSkania so
zohladnenim giastkovych uhrad Zalovaného do zaplatenia. Sud mal preukazané, Ze Zalobca si uplatnil
narok na zaplatenie dlZznej sumy v celkovej Ciastke 4.757,06 €, uspesny bol len v rozsahu 1.773,31 €, vo
zvySnej Casti bol uspedSnym Zalovany, ktorému sud s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 OZ priznal
narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zzalobcovi v rozsahu 25,46%.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. Vytykal sudu, Ze
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko i napriek tomu,
Ze zo strany Zalobcu nebola predloZzend vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ale iba oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, konajuci sud mal preukazané splnenie podmienok pre platné
postipenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt. Zalobca nepredloZil ani potvrdzuijuci list, ktory
by predstavoval prejav véle Zalobcu, obsahom ktorého bolo prijatie a schvalenie zZiadosti zo strany
banky. Nepreukazal tak prijatie a schvalenie Ziadosti, €o v koneénom ddsledku znamend, Ze zmluva
nevznikla a ide o absolutne neplatny pravny tkon. Dalej poukazal na nespravne pravne postdenie veci
v aplikacii ustanovenia § 53¢ OZ, nakolko sud nevyhodnotil ako neplatnu celd zmluvu a aj ked neboli
splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, sud mal preukazanu aktivnu
vecnu legitiméciu Zalobcu. Dalej uviedol, Ze vo vyjadreni zo diia 23.4.2019, ktorym pravny zastupca
Zalovaného ospravedinil neu€ast Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na pojednavani vytyéenom na
defi 10.5.2019 o0 10:00 hod., poukazal na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a tiez vzniesol namietku
premli€ania, ku ktorej sa konajuci sud vobec nevyjadril. Uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v
OZ ako aj z logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca vyZzadoval jednoznacéne 2 ukony, prvym ukonom
je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny nazor
potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud v Ziline sp. zn. 10Co/84/2018 z 26.4.2018, Najvy$si sud SR
v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, ako aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018
zhodne konstatoval, Ze podmienky uvedené v § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
poruSenie bankového tajomstva. Spdsobilym predmetom postlupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani. Uvedené predpoklady su predpokladmi zakonnymi pre platné postupenie pohladavky a
musia byt splnené v €ase postupenia pohlfadavky kumulativhe (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co/151/2018 z 8.1.2019). Zalobca nepreukéazal existenciu vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ,
ktord mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nepreukazal logicky ani
lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle zakonného ustanovenia a teda Zalobca nema
v konani aktivhu vecnu legitimaciu. Dalej poukazal na ustanovenie § 53c OZ, s poukazom na ktory
okresny sud povazoval za neplatny Cl. V. a to i napriek tomu, Zze predmetné zakonné ustanovenie



sposobuje neplatnost celej zmluvy ako takej, &o potvrdzuje rozhodnutie Okresného sudu Zilina v
principialne rovnakych veciach (napr. rozsudok sp. zn. 6C/178/2011-60 zo dfia 7.10.2011, rozsudok sp.
zn. 13C/41/2011-34 zo dia 26.5.2011). Oba boli potvrdené Krajskym sudom v Ziline (rozsudok sp. zn.
9C0/29/2012 zo dfia 19.4.2012 a sp. zn. 5C0/294/2011-60 zo dha 30.1.2012). V pripade neplatného
pravneho ukonu sa zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zruSuje od pociatku ex tunc
a zmluvné strany su povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla
§ 451 ods. 1 a nasl. OZ. Z predloZeného vypisu k kredithnému uctu vyplyva, Ze posledna debetna
transakcia, realne Cerpanie Uverového ramca, bola realizovana viac ako 3 roky spatne od podania
Zalobného navrhu a preto Zalobcom uplatneny navrh Zalovany oznacil za premiany v celom rozsahu.
Vytykal, Ze konajuci sud sa vébec k vznesenej namietke preml¢ania nevyjadril a preto opatovne poukazal
na ustanovenie § 103 OZ. V tejto suvislosti poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/13/2019 z 29.1.2019, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6C0/44/2018 zo 14.8.2018,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/35/2015 zo dfia 25.1.2016 s tym, Ze vypovedanie
zmluvy a vyhlasenie pred€asnej splatnosti diZzného zostatku zo dfia 7.2.2014 neuvadza, pre omeskanie
s ktorou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost' Uveru, splatnost’ splatok bola k 15. dfiu v
mesiaci, Zalobca mohol vyhlasit najneskér mimoriadnu splatnost Uveru pre omeskanie so splatkou,
zro€nost ktorej bezprostredne predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a to splatka zro¢na
15.1.2014. Z uvedeného dbévodu trojroéna premi¢acia doba v zmysle § 103 OZ zagala plynat 15.1.2014
a uplynula 15.1.2017. Zaloba Zalobcu bola doruéena na stde az 25.1.2017 a teda zalobcom uplatneny
narok je preml¢any v celom rozsahu. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zmenit, Zalobu Zalobcu
zamietnut’ a Zalovanému priznat narok na nahradu trov celého konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi sidu prvej
indtancie. M& za to, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by
spochybiovali narok zalobcu. Ziadal preto rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na namietke o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na podani predmetnej Zaloby. V ostatnom sa pridrziaval obsahu podaného odvolania
v plnom rozsahu a Ziadal, aby odvolaci sud Zalobu Zalobcu vo zvy3nej €asti v zmenenom rozsudku
okresného sudu zamietol.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze aktivnu legitimaciu preukazal oznamenim
o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporucene, ¢o preukazuje podacim harkom.
Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazali aktivnu
legitimaciu v spore. Za u€elom preukazania aktivnej legitimacie predlozili aj vyzvu pravneho predchodcu,
banky, zo dha 7.2.2014 vratane doruCenky uz v podani zo dfia 27.3.2019. PredloZzenou vyzvou,
doru€ovanou Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve, preukazuju splnenie zakonnych podmienok
pre platné postupenie v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankéach. Uviedol, Ze v spore
preukazali, ze pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného dlhu pred postupenim
pohladavky. Zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dlh nezaplatil a do omes$kania s jeho zaplatenim
sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni, teda boli splnené zadkonné predpoklady pre platné postupenie
bankovej pohladavky.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie vo vyrokoch Il. a lll. postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) v suvislosti s ust.
§ 391 ods. 1 CSP. Vo vyroku |. odvolaci sud ponechal rozsudok prvoin§tanéného sidu ako odvolanim
stran sporu nenapadnuty, nedotknuty.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvoinstanény sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sice k spravnemu skutkovému zisteniu o tom, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dfia 21.8.2013 je uzatvorena v rozpore s ust. § 53c OZ, av3ak
vec nespravne pravne posudil, pokial vyvodil neplatnost zmluvy iba v €lanku V. a to i napriek tomu, Ze
z ust. § 53c OZ jednoznacne vyplyva, Ze ak bola zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim
a je neplatna ako celok. V pripade neplatného pravneho ukonu sa zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym zruSila od pociatku (ex tunc) a zmluvné strany boli a su povinné
vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ.



8. Vzhladom na to, Ze Zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena 21.8.2013
o aktivacii Bankomatky Quatro, na podklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
kreditni kartu, ku ktorej viedol ucet so schvalenym uverovym ramcom vo vySke 2.400 €, z dévodu
rozporu s ust. § 53¢ OZ sa zruSila od poc€iatku ako neplatna, nemohol pravny predchodca Zalobcu ani
uver na podklade takejto zmluvy Zalovanému poskytnat a zosplatnit. Za nespravnu treba hodnotit’ i
argumentaciu sudu vo vztahu k ndmietke premliania vznesenej Zalovanym, nakolko premli&anie naroku
Zalobcu nie je mozné posudzovat podfa ust. § 101 a § 103 OZ, ako to urobil okresny sud, ale podla
§ 107 a nasl. OZ.

9. V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu opatovne skumat i aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu na podanie Zaloby podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nakofko k postupeniu pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu doslo v priebehu konania na sude, pri€com samotny sud
konstatoval, Ze Zalovany svoj dih vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu plnil a to i po zosplatneni
pohladavky a preto ostalo neobjasnenym, &i v ase postupenia pohfadavky bol naplneny predpoklad
nielen predchadzajucej pisomnej vyzvy, ale i omeskanie zalovaného s uhradou dlhu nepretrzite dlihSie
ako 90 kalendarnych dni.

10. Za nie bez vyznamu odvolaci sud povazuje poukazat na to, Ze pokial i pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepredchadzala vyzva podla §
53 ods. 9 OZ ( pravnym predchodcom Zalobcu, ani Zalobcom takato vyzva sudu preukazana nebola) a to
i napriek tomu, Ze ide o obligatérnu a zaroven kumulativnu podmienku platného vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy.

11. V predmetnej veci vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
je neplatné nielen pre nepreukazanie pisomnej vyzvy podfa § 53 ods. 9 OZ, ale i z dévodu neplatnosti
uverovej zmluvy ako takej, v nadvéznosti na o bude potrebné zo strany prvoinstanéného sudu zaoberat
sa i platnostou zmluvy o postupeni pohfadavky z hladiska splnenia podmienky podla § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Pravny predchodca Zalobcu postupoval neuhradenu East’ spoplatnenej pohladavky
na podklade Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 21.8.2013 a to
i napriek tomu, Ze z dévodu absolutnej neplatnosti takato zmluva medzi stranami sporu sa zruSila
od podiatku a vzajomné naroky ucastnikov je potrebné vyporiadat podla ust. § 451 a nasl. OZ o
bezdévodnom obohateni.

12. Nakoflko prvoindtanény sud z dévodu nespravneho pravneho posudenia platnosti, resp. neplatnosti
Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym zo diia 21.8.2013, nevykonal dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, v
prvom rade vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, odvolaciemu sudu neostavalo, nez
jeho rozhodnutie ako pred&asné zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



