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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu ZdruZenie byvalych urbarialistov
obce Adidovce - pozemkové spolodenstvo, so sidlom Adidovce 9, 067 32 Adidovce, ICO: 31 992
872, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Tomas$ Suchy, spol. s r.o., so sidlom Horna
13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 234 148, proti zalovanému LESY Slovenskej republiky, $tatny
podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o uréenie neplatnosti
uznesenia zhromazdenia vlastnikov pozemkov pod Polovnym revirom Zubenské, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/52/2018-159 z 26. juna 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu, ktorym sa domahal urlenia
neplatnosti uznesenia zhromazdenia vlastnikov pozemkov konaného dna 11. 06. 2018, ktorého priebeh
bol osved&eny notarskou zapisnicou €. N430/2018, NZ20318/2018 notarky JUDr. Daniely Vozarove;j
(prvy vyrok). Sucasne rozhodol, Ze Zalovany ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (druhy vyrok).

2. Prvoindtangny sud svoje rozhodnutie zddvodnil primarne aplikaciou ust. § 129 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) konStatujuc, Ze sice zalobca podanim zo dha 31. 05. 2019
odstranil vadu nedostato¢nej Specifikacie napadanych uzneseni, ale aj napriek sudom realizovanej
vyzve uznesenim &. k. 16C/52/2018-150 zo dna 17. 05. 2019 neSpecifikoval konkrétne z&konné
ustanovenie priznavajice mu ako vlastnikovi polovnych pozemkov pravo na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti uznesenia prijatého na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov. KedZe Zalobcom
oznalené pravne predpisy - zakon €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a ani Obgiansky zakonnik neobsahuju
(na rozdiel napr. od § 131 Obchodného zakonnika, €i § 77 Zakonnika prace, atd.) ustanovenie
pripustajuce podanie takejto Zaloby, povazoval ju za nepripustnu vzhladom na nenaplinenie podmienok
ur€enych ust. § 137 pism. d) CSP. Pre tento nedostatok nemohol v konani pokracovat a preto podanie
Zalobcu (podanu Zalobu) odmietol. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol aplikujuc ust. § 256
ods. 1 CSP v nadvaznosti na €l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP.

3. V zakonnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a
vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci prvoinstanénym sudom, pretoZze podanim zo dna 31. 05. 2019 odstranil obidva vytykané
nedostatky tym, Ze oznacil dostato¢ne urcito znenie kazdého jednotlivého uznesenia a zaroven oznadil
Obcgiansky zakonnik a Zakon o pofovnictve ako pravne predpisy, podla ktorych je podana Zaloba
procesne pripustna. Nalezitosti Zaloby uréuje ust. § 132 a nasl. CSP, tieto jeho Zaloba obsahuje a preto
okresny sud bol povinny vec prejednat’ a rozhodnut' vo veci same;j.



4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie prvoingtanéného sidu ako vecne
spravne potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcom podana Zaloba majlca
povahu Zaloby podla § 137 pism. d) CSP je nepripustna, pretoze moznost jej podania nevyplyva z
osobitného pravneho predpisu. Poukazal na dévodovu spravu a komentar k § 137 CSP, podfa ktorych
nova pravna Uprava pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti za predpokladu, Ze to vyplyva z
pravneho predpisu, avSak Zalobca takyto osobitny predpis neoznadil.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1
CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud konstatuje,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, pretoZze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked
Zalobu Zalobcu odmietol. Pod nespravnym pravnym posudenim sa podla ustélenej judikatiry rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema
také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci
konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, alebo prdvnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy
stav ju nespravne aplikoval (porovnaj napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/4/2009,
3Cdo/50/2019, 50bdo/51/2017).

7.V sudenej veci sa okresny sud sice spravne zaoberal tym, &i Zaloba ma vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti potrebné na jej prejednatefnost’ a spravne skonstatoval, Ze ide o Zalobu majucu svoj pravny
z&klad v ust. § 137 pism. d) CSP, s &im sa odvolaci sud plne stotoZiuje, nespravne ale uzavrel, Ze
ak ani v podanej zalobe a ani nasledne zalobca neuviedol osobitny pravny predpis (jeho konkrétne
ustanovenie) zakladajlce jej pripustnost, vykazuje Zaloba vadu neumoZziujucu v konani pokracovat.

8. Podla ust. § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

9. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

10. Podla ust. § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

11. Podla ust. § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

12. Podla ust. § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

13. Podla ust. § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



14. Citované ustanovenia § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 CSP urc€uju obsahové néleZitosti Zaloby potrebné
na to, aby bolo mozné fiou uplatneny narok posudit. Ak takéto nalezitosti Zaloba neobsahuje, je neuplna
(resp. hoc aj obsahuje, ale nie je z nej zrejmé, ¢oho sa tyka, ¢o sleduje alebo je nezrozumitelnd) a vtedy
sa sud musi postupom podla ust. § 129 ods. 1 a 2 CSP pokusit’ jej nedostatky odstranit. Ak Zalobca
sudom vytknuté vady neodstrani, sud Zalobu odmietne podla ust. § 129 ods. 3 CSP, avSak len vtedy,
ak pretrvavajuce nedostatky su takej zavaznosti, Ze kvéli nim v konani nemozno vébec pokraCovat.
Jednoducho povedané, iba ak zalobca jasne nevysvetli o €om sa ma konat, postihne ho nasledok v
podobe odmietnutia Zaloby znamenaijuci, Ze sud sa uz podstatou veci zaoberat nebude. Z tohto hladiska
ide o sankciu vo vztahu k Zalobcovi a na druhej strane o ,poistku® pre sud, ktory by inak bol vystaveny
situdcii, v ktorej by nevedel aké hmotné (prip. procesné) pravo v danom pripade aplikovat, t. j. nebol by
schopny poskytnut’ Zalujucej strane adekvatnu sudnu ochranu.

15. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze po vyzve uskutoCnenej okresnym sudom
uznesenim &. k. 16C/52/2018-150 zo dia 17. 05. 2019 ma Zalobcom podana Zaloba po jej doplneni
podanim zo diia 31. 05. 2019 (&. I. 155 a nasl. spisu) vSetky formalne aj materialne naleZitosti na to,
aby ju bolo mozné prejednat. Z vysSie citovanych ust. § 127 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 132 ods. 1
CSP totiZz nevyplyva, Ze by nalezitostou (podmienkou prejednatelnosti) Zaloby bolo uvedenie zakonného
ustanovenia zakladajuceho procesnu pripustnost’ Zaloby podla ust. § 137 pism. d) CSP a uz vébec z
ust. § 129 ods. 3 CSP nemozno podla odvolacieho sudu vyvodit, Ze by jeho neuvedenie, &i dokonca
neexistencia konkrétneho ustanovenia mala byt chapana ako neodstranitelna vada Zaloby braniaca
pokraCovaniu v konani a veduca k jej odmietnutiu. Podla odvolacieho sudu nepripustnost’ Zaloby (v
ponimani nevhodnosti Zalobcom poZadovaného spdsobu ochrany) ma viest k neldspechu Zalobcu v
spore prejavujucom sa v zamietnuti Zaloby a nie v jej odmietnuti, inak povedané, ak v Zalobe uvadzané
skuto€nosti nezodpovedaju do uvahy prichadzajucemu hmotnému ¢i procesnému pravu, Zalobu treba
zamietnut’ a nie vybavit procesne odmietnutim. Vo vztahu k predmetnej veci je treba pritom podotknut,
Ze okresny sud vo svojej podstate napadnutym uznesenim odmietol Zalobu nie preto, Ze by Zalobca
neuviedol osobitny pravny predpis zakladajuci pripustnost’ podanej Zaloby, ale preto, Ze podla okresného
sudu podana Zaloba nema svoj podklad ani v zakone o polovnictve a ani v Ob&ianskom zakonniku ako v
Zalobcom oznac&enych pravnych predpisoch. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud neriesil len otazku
toho, Ci Zaloba obstoji obsahovo z hladiska naplnenia naleZitosti ust. § 127 ods. 1 v spojeni s ust. §
132 ods. 1 CSP, ale pristupil k takému pravnemu posudeniu Zalobou tvrdenych skuto€nosti, ktoré mohol
urobit len v suvislosti s prejednanim Zaloby.

16. Odvolaci sud samozrejme reflektuje zmenu procesnej Upravy ur€ovacich Zaléb v suvislosti s aktualne
u€innym Civilnym sporovym poriadkom a suU mu zname aj stanoviska odborne;j literatury na rieSenie
danej problematiky (vid aj okresnym sudom spominany komentar k Civilnému sporovému poriadku,
Stevéek a kol., C. H. Beck, 2016), nestotoZzfiuje sa ale s nazorom, podia ktorého nieZe neuvedenie,
ale neexistencia osobitného zédkonného ustanovenia vo vztahu k Zalobe podfa ust. § 137 pism. d) CSP
je vadou Zaloby, ktora moze v kone¢nom dosledku viest az k jej odmietnutiu (vid nazor prezentovany
na str. 505 uvedeného komentara). Judikaéna prax (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/105/2003), od ktorej odvolaci sud nepovazuje za rozumné sa odchylit’ totiz konstantne zotrvavala
a aj v sucasnosti zotrvava na tom, Ze pokial ide o Zalobu na ur&enie konkrétneho prava [§ 80 pism.
c) Obcgianskeho sudneho poriadku, aktualne § 137 pism. c) CSP], nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urCeni vedie k zamietnutiu Zaloby. Napriek tomu, Ze po zmene procesnej
upravy doslo k roz€leneniu ur€ovacich Zaldb na Zaloby o uréenie (ne)existencie prava [§ 137 pism. c)
CSP] a na zaloby o ur&enie pravnej skutocnosti [§ 137 pism. d) CSP], niet podla odvolacieho sudu
dévodu postupovat pri nich odliSne.

17. Z tychto dévodov okresny sud nemal Zalobu odmietnut uznesenim, ale s ohfadom na svoj
prezentovany nazor o nepripustnosti Zaloby mal vo vztahu k tejto otazke vykonat suvisiace dbkazy a
nasledne Zalobu rozsudkom zamietnut.

18. K aplikacii aktualne platnych ust. § 137 pism. c) a d) CSP povaZzuje za potrebné odvolaci sud uviest,
Ze podla ust. § 80 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku bolo mozné Zalobou uplatnit, aby sa rozhodlo
o uréeni, i pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak bol na tom naliehavy pravny zaujem. V su&asnosti
ucinné ust. § 137 pism. ¢) CSP obdobne stanovuje, Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o
uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (tento netreba preukazovat,



ak vyplyva z osobitného predpisu) a popri tom ust. § 137 pism. d) CSP urc€uje, Ze Zzalobou mozno
uplatnit’ poziadavku na rozhodnutie o uréeni pravnej skuto€nosti (ak to vyplyva z osobitného predpisu).
Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze hoci nova procesna uprava rozliSuje Zalobu smerujucu k uréeniu prava
a zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti, oproti minulosti sa nezmenilo ni¢ na tom, Ze sud méze (ma)
urcit' (ne)existenciu prava len v pripade, ak zalobca ma na takom ur€eni naliehavy pravny zaujem, resp.
uréenim pravnej skuto€nosti sa ma zaoberat iba v pripade, Ze mu to umoZziuje osobitny pravny predpis
(Co bolo v predoslej uprave ,kryté“ takisto posudenim naliehavého pravneho zaujmu). Stanovenim tychto
obmedzeni (pripustnost urlovacej Zaloby v zavislosti od existencie naliehavého pravneho zaujmu,
resp. osobitného predpisu) sa sleduje, aby sa sud nemusel vecne zaoberat’ zbytoénymi, ni¢ podstatné
nerieSiacimi Zalobami. Ako hovori v tychto suvislostiach dévodova sprava k ustanoveniam § 137 pism.
c) a d) CSP, , ... Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismenach c) a d), kde sa rozliSuje klasicka
uréovacia Zaloba a Zaloba o uréeni inej pravnej skuto&nosti podla pismena d). Zaujmom zakonodarcu
bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a
inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Medzi
osobitné predpisy podla pism. d) patria napr. Zakonnik prace, Zakon o dobrovolnych drazbach a pod. ...

19. Z uvedeného vyplyva, Ze su€asna pravna Uprava uréovacich Zaldb smeruje (a aj predchadzajuca
smerovala) k tomu, aby boli uréitym spdsobom ,odfiltrované®, teda vylu¢ené ako procesne nepripustné
také Zaloby, ktoré s konCenou platnostou nerieSia dany pravny vztah a v zasade su len akoby
medzistupfiom ku podaniu dalSej zaloby. Jednoducho uréovacej Zalobe vyhovujuci rozsudok ma byt
pre zalobcu uzito€ny, ma mat pre neho prakticky a nie akademicky vyznam. Slovami predchadzajice;j
judikatury viaZucej sa este k ur€ovacim zalobam z obdobia ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku,
vyluéené su ako nepripustné Zaloby, ktoré ,nesliuzia potrebam praktického Zivota“ (pozri napr.
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR publikované Zo sudnej praxe pod €. 40/1996, resp. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/112/2004, resp. sp. zn. 3Cdo/122/2009, atd'.).

20. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP pritom hovori o tom, Ze pripustnost’ pouZitia Zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti sa viaze na ,vyplyvanie“ takejto moznosti z osobitného predpisu. | ked si je odvolaci
sud vedomy toho, Ze doslovny vyklad je najslabSou a najmenej presved¢€ivou metédou vykladu pravnych
noriem, tento spOsob interpretacie dotknutého ustanovenia nasved&uje tomu, Ze je postadujucim pre
pripustnost podania Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti, ak je takato moznost vyvoditelna z osobitného
predpisu. To znamena, Ze ust. § 137 pism. d) CSP neuréuje, Ze musi ist 0 osobitnd pravnu Upravu,
ktora by (iba) explicitne pripustala moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skutocnosti, ale podla
nazoru odvolacieho sudu postacuje, ak pripustnost takejto Zaloby je vyjadrena v osobitnom ustanoveni
implicitne. Inymi slovami, ak existuje urcité zakonné ustanovenie a z jeho obsahovej stranky mozno
vyvodit’ pripustnost’ podania Zaloby o urenie pravnej skuto€nosti, je takato Zzaloba procesne pripustna.
Je potom na Zalujucej strane, aby Zalobu tohto typu oprela o konkrétne ustanovenie osobitného pravneho
predpisu (a nie o cely pravny predpis ako to urobil v tejto veci Zalobca) a nasledne vyargumentovala,
preco prave v tom-ktorom pripade je praktickejSie urcit danu pravnu skuto€nost nez konkrétne pravo.
Urenie existencie pravnej skuto&nosti samozrejme odporuje preferovanej zasade, Zze sud ma urcit
aktualny pravny stav, odvolaci sud je ale presved¢eny, Ze ani zakonodarca nemohol paméatat na vsetky
situacie, ktoré sa v praxi m6zu vyskytnat a teda nemozno a priori vylugcit ako nepripustné Zaloby podla
§ 137 pism. d) CSP len preto, Ze ,0sobitny predpis” danu situaciu vyslovne nepredvidal.

21. Z uvedeného bude okresny sud vychadzat v dalSom konani po vrateni veci pri posudzovani
pripustnosti Zalobcom podanej zaloby a ak Zalobca neuvedie (a nevysvetli), aké ustanovenie osobitného
predpisu (rozumej ,ktory paragraf‘) mu poskytuje pravny zaklad na to, aby podanou Zalobou definitivhe
vyriesil svoju pravnu neistotu, okresny sud nebude mat iné vychodisko nez Zzalobu zamietnut. Okresny
sud pritom zameria svoju pozornost aj na to, Ze ak podfa vyjadreni oboch stran sporu (tvrdenie
Zalovaného na ¢&. I. 102 spisu a Zalobcu na ¢&. . 111 spisu) Zmluva o uZivani pofovného reviru
Zubenské, ktorej podkladom mali byt prave Zalobcom napadané uznesenia zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov bola uz skuto€ne uzavreta a nasledne zaevidovana prislusnym okresnym uradom,
¢i ma nejaky prakticky vyznam pre Zalobcu uréenie neplatnosti napadnutych uzneseni znamenajice
vyrieSenie iba predbezZnej otazky a teda nedavajuce odpoved na podstatu veci, t. j. aky je aktualny
pravny stav (kto je teda opravneny pozemky uzivat). Presne ako uviedol Zalobca v podanom odvolani
- ur€enie neplatnosti uzneseni by potvrdzovalo pdévodny stav (t. j. aky bol pred ich prijatim), €im by sa



deklarovalo len to, Ze véla (zhromazdenia) vlastnikov nebola dana, ale nebol by tym rieSeny aktualny
pravny stav majuci v zmysle spominanej koncepcie uréovacich Zaléb prioritu.

22. Z uvedenych dbévodov preto neostavala odvolaciemu sudu ind moznost ako odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods.
1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne prvoinstan¢ny sud i o ndhrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



