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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu: K. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y., ul. O. E. XXXX/X., zastdpeny Z.. |. N., advokatom so sidlom v E., ul. L. X/A, proti Zalovanému:
H., s.ro., so sidlom v G., ul. K. XX, ICO: XX XXX XXX, zastpeny zastupcom: M. H. Z.. M. U,, s.r.o.,
so sidlom v G, ul. H. XX, o zaplatenie 1.089,08 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k. 17Csp/54/2018 zo dria 09. jula 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu
1.089,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 23.05.2018 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca mé& proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
].089,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z tejto sumy od 09.03.2017 do zaplatenia.
Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal prava na
vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na to, ze Zalovanému ako svojmu veritelovi zaplatil
titulom splacania spotrebitelského Uveru viac, ako Zalovanému patrilo. 18lo o plnenie ,nad istinu®
spotrebitelského Uveru, a to zaplatenie aroku pri beziro€nom Uvere  a o plnenie na zaklade neplatnej
Dohody o poskytnuti sluzby, ktora bola uzatvorena sucasne s uverovou zmluvou. Tuto dohodu
povazuje Zalobca za neplatny pravny ukon. Obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze Uver nie je mozné
povazovat za bezuroCny, pretoZe zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala v3etky nalezitosti podla
§ 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch, takisto platne bola dohodnuta aj Dohoda o poskytnuti sluzby,
preto je platnym pravnym ukonom.

3. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca dha 14.08.2015 uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o Uvere oznacenu &islom: XXXXXXXXXX na poskytnutu €iastku Uveru (Uverovy limit)
1.500,- eur. Zalobca sa zaviazal tver Zalovanému splacat v 36 mesacénych splatkach po
52,55 eur s tym, Ze spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb (uzavretej v rovnaky
deri ako bola uzatvorena uverova zmluva), mala byt vySka mesaénej platby vo vyske 87,11 eur. Celkova
Ciastka, ktoru sa Zzalovanému zaviazal uhradit, t.j. Gver a Uroky za celu dobu €erpania Uveru, bola
dohodnuté vo vyske 2.041,80 eur, ro€na urokova sadzba Uveru bola vo vyske 16,94 % ro¢ne, RPMN za
aver vo vyske 25,98 %, priemerna RPMN za uver 37,67 %. Zalovany Zalobcovi vyplatil po uzatvoreni



zmluvy sumu 1.350,- eur, nakolko suma 150,- eur predstavovala poplatok za poskytnutie uveru. Medzi
stranami nebolo sporné, ze zalobca titulom splacania Gveru zaplatil zalovanému celkovo 2.439,08 eur.

4. Ako predbeznou otazkou v spore sa sud zaoberal tvrdenou bezuro€nostou spotrebitelského Uveru,
platnostou predmetnej Dohody o poskytnuti sluzby, resp. aj platnostou uverovej zmluvy a po tomto
posudeni a aplikacii zdkona o spotrebitelskych Gveroch dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zéklade platnej Zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX
zo dha 14.08.2015 je bezuroCny a bez poplatkov. Dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva nema vsetky
obligatérne nalezitosti vyzadované ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch, nakofko
v nej absentuje udaj o datume splatnosti splatok Uveru (sud tu nemal na mysli presny rozpis splatky
Uveru v tom zmysle, €o pripada v splatke na istinu, Uroky a iné poplatky, ale udaj o datume splatnosti
jednotlivych splatok uveru), datum o konec¢nej splatnosti iveru a spravny udaj o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 9 ods. 2 pism. z) zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Vzhladom k tymto nedostatkom zmluvu povaZoval za bezuroénu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy. Dal§im dévodom pre beziro&nost
tohto uveru, bolo poruSenie povinnosti podfa § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych uveroch, a to hrubym
spbsobom, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1, teda povinnosti posudzovania schopnosti Zalobcu
splacat’ uver, pretoZe nebolo preukazané, Ze by veritel skimal udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave Zalobcu ako spotrebitela.

5. Pokial ide o zakonnu nalezitost spocivajucu v povinnosti uviest do zmluvy Udaj o termine konecnej
splatnosti tveru (§ 9 ods.1 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch) sud skon&tatoval, Ze tento nie je
v zmluve vObec uvedeny. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Nie je postacujuce, Ze si diZnik - spotrebitel dokaze uvedeny
termin odvodit od inych v zmluve uvedenych udajov (napr. pocet splatok, termin ich splatnosti a
pod.). Ak zakonodarca urcil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere ma pod sankciou bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti obsahovat isté néleZitosti, je Ulohou dodavatefla tieto udaje vo svojom navrhu zmluvy
jasne a zrozumitelne uviest tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet’ bez toho, aby
si ich musel odvodzovat od inych udajov. Vychadzajuc z pravnych nazorov uvedenych v rozhodnutiach
Krajského sudu v Tren&ine (sp. zn. 5C0/22/2018, 4Co/178/2018, 27C0/310/2017), nepovazoval za
dbévodnu obranu Zalovaného, Ze obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitelnou
sugastou zmluvy a prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU (&lanok 7), a Ze def splatnosti poslednej splatky
uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi, €im je splnena poziadavky vyplyvajuca
z uvedeného zakonného ustanovenia.

6. Uviedol, Ze uver je potrebné povaZzovat za bezuro€ny a bez poplatkov aj pre skutocnost,
Ze udaj o priemernej hodnote RPMN v Uverovej zmluve sice je uvedeny, av8ak je zavadzajuci, pretoze
je nespravny. Podla suhrnnych informacii o udajoch 0 novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2015 (stav k 30.06.2015) platnou priemernou hodnotou RPMN na
prislusny spotrebitelsky uver (vo vySke 1.350,- eur, resp. 1.500,- eur bez zabezpecenia so splatnostou
36 mesiacov) bola hodnota 33,96 %. V Gverovej zmluve je vSak uvedena hodnota 37,67 % (takato
hodnota sa nevztahuje k Ziadnemu typu spotrebitelského tveru). Skutoénost, Ze doslo k uvedeniu tohto
nespravneho Udaju, je podla sudu pre spotrebitela nepriaznivejSie, ako samotna absencia takéhoto
Udaju. Spotrebitel je nespravnym udajom o vy3Sej priemernej hodnote roénej percentualnej miery
nakladov, aka je v skuto€nosti, zavadzany o vyhodnosti, resp. nevyhodnosti ponuky veritefa v porovnani
s priemernymi ponukami na trhu so spotrebitel'skymi Uvermi. Spotrebitefove spravanie, rozhodnutie,
tak méze byt touto skutonostou ovplyvnené v jeho neprospech. Nasledkom absencie takého udaju v
uverovej zmluve je podla § 9 ods.2 pism. z) vspojeni s § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch to, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. Pokial ide o hrubé poruseniu povinnosti veritefa posudzovat tzv. bonitu diznika - spotrebitela v zmysle
§ 7 ods.1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, s &im je spojeny nasledok podla § 11 ods.2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch (bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru), poukazal sud na obsah zmluvy o
spotrebitelskom uvere , v ktorej sa nenachadza a ani Ziadna ind listina neobsahuje udaj o prijmoch,
vydavkoch, €i rodinnom stave Zalobcu, diZnika.

8. Pokial ide o Dohodu o poskytnuti sluzby, tato dohodu povaZzoval sud za neplatny pravny ukon pre
jej rozpor s dobrymi mravmi a takisto pre neprijatelnost zmluvnych podmienok v nich uvedenych.



Dévodil tym, Ze tato zmluva rovnakého veritela, teda Zalovaného, uz bola pravoplatne vyhlasena za
neplatny pravny ukon, a to aj aktualnymi rozhodnutiami Krajského sudu v Tren&ine, napr. rozsudok
zo dna 26.03.2019 sp. zn. 27Co0/45/2019, rozsudok zo dia 27.03.2019 sp. zn.
19C0/367/2017, rozsudok zo dia 16.05.2019 sp. zn. 4Co/40/2019, pricom pravne zavery su vzhfadom
na obsah predmetnej Dohody o poskytovani sluZieb plne aplikovatelné aj na tento spor.

9. Nakolko zalobca na splatkach zaplatil zalovanému celkom sumu 2.439,08 eur, pri vyske
uveru 1.350,- eur, je rozdiel medzi poskytnutym beziro€nym Gverom a splatkami Uveru vo vyske
Zalovanej sumy. Na strane Zalovaného vznikla povinnost’ podla 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika vydat
bezdévodné obohatenie v sume 1.089,08 eur a zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania z diZznej sumy
odo diia, ktory si uplatnil v Zalobe, vo vySke 5 % ro€ne zo Zalovanej sumy (§ 3 ods.1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika). O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods.1, ods.2 a § 262 ods.1, ods.2 Civilného
sporového poriadku.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol. Uplatnil si narok na nahradu trov konania. Z obsahu
odvolania je zrejmé, Ze odvolatel namieta nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie,
konkrétne povazuje za nespravny (nezakonny) zaver prijaty sudom prvej instancie o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Podl'a Zalovaného nemozZno nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a nasledky ich neuvedenia vykladat iba na zaklade zakona, ale aj unijného prava, priCom v
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Sudny dvor vyslovil, Ze ust. &l. 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES by sa nemalo vykladat tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovili povinnost’ zahrndt do zmluvy o Uvere iné naleZitosti nez su tie, ktoré vymenava &l.
10 ods. 2 uvedenej smernice. Podla Zalovaného sud prvej indtancie nereSpektoval povinnost vykladat
vnutrostatne pravo v zhode s pravom EU. NaleZitost ,kone&na splatnost Gveru® nijné pravo nepozna,
¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zakona &. 129/2010 Z. z., a tato nalezitost prave z
doévodu dodrzania unijného prava, bola vyluéena. Ak uvadzanie kone€nej splatnosti uveru bolo zo
zakonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zékona do spomenutej novely, je
potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu
terminu konecnej splatnosti, t. z., Ze s tymto Udajom (nalezitostou) nemdze byt spajany nasledok v
podobe bezuro¢nosti, pretoze &lensky Stat takuto skutoénost nemdze upravit vo vnutrostatnom prave
ako dbévod bezuroCnosti a dalej ani preto, lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit
posudeniu rozsahu zavazku spotrebitela. Zakonna poziadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti
Uveru pritom bola v posudzovanom zmluvnom vztahu podla Zalovaného splnena jednak uréenim podla
datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok, a jednak spdsobom
vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti. Nestotoznil sa
ani s nazorom sudu prvej indtancie o nespradvnom udaji o priemernej RPMN. Uviedol, Ze pre zmluvny
vztah a zmluvu uzavretu drfia 14.08.2015, bola platna hodnota priemernej RPMN za prvy Stvrtrok 2015,
pretoZe tato hodnota bola v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zdkona &. 129/2010 Z. z. a § 2 Vyhlasky
MF SR €. 289/2010 Z. z. Priemerné hodnoty za druhy Stvrtrok 2015 sa stali platnymi az pre zmluvy
uzavreté od 16.08.2015, o nie je pripad zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX.
Pre urCenie priemernej RPMN, t. z., Ze platnou bola hodnota, ktora bola naposledy zverejnena, a to bola
hodnota za prvy Stvrtrok (po datume uzavretia zmluvy), €o v danom pripade znamena 37,67 %.
Zalovany v podanom odvolani namietal aj priznanie uroku z omeskania od 09.03.2017 do
zaplatenia a tvrdi, Ze v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika, m&zZe byt subjekt v omeSkani s plnenim
zasadne az vtedy, ked ho nesplni v defi nasledujuci potom, kedy ho veritel poZiada o splnenie. Prvym
driom omeskania méze byt najskér defi nasledujuci po dorudeni zaloby Zalovanému. Zaloba bola na
sud podana dfia 04.04.2018, pricom Zalovanému bola doru¢ena najskor s platobnym rozkazom, preto
skér Ziadne omeskanie vzniknat nemohlo.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZzoval rozsudok za vecne spravny,
dostato€ne odbévodneny, sledujuci prevladajucu nazorovu liniu vSeobecnych siudov SR. Za spravny
povazoval zaver sudu prvej instancie, Zze zmluva neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti.
Uviedol, Ze Gdaj o termine konelnej splatnosti iveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim minimalne
konkrétneho mesiaca a roka, kedy spotrebitel'sky uver nadobudne kone&nu splatnost. Uviedol, Ze v
zmysle ustélenej praxe veritelovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefaznych



prostriedkov do splatnosti Uveru a po jeho splatnosti ma veritel narok na urok z omeskania.
Uvedeny udaj preto sluZi na rozliSenie, dokedy je diZnik povinny platit zmluvné droky
a odkedy uroky z omeSkania. Pokial ide o koneénu splatnost’ Uveru, vyZaduje sa Casova, datumova
Specifikacia koneCnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov,
ktorymi su datum poskytnutia Gveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, ako aj vySka a
pocet splatok. Tieto vstupné udaje sa premietnu do konkrétneho €asového udaju, ktory bude kone¢nu
splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat. Konstatoval, Ze bezuro€nost’ uveru bola sidom prvej
inStancie zistena aj z toho, Ze zmluva neobsahuje termin splatnosti splatok, k éomu sa Zalovany v
odvolani nijako nevyjadruje. Vyjadril suhlas s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov aj z dévodu, Ze doslo k hrubému poruSeniu povinnosti veritela podla ust. § 7 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z., nakolko veritel opomenul povinnost posudit’ schopnost splacat’ uver s poukazom na
zistovanie vydavkov spotrebitela.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto&ne, pokial
ide o uroky z omeskania, dévodné.

13. Po preskumani veci odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie dostatone zistil skutkovy
stav a pokial ide o istinu, dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze uzatvorena zmluva o Uvere
je spotrebitelského charakteru a nespifia vetky obligatérne naleZitosti vyzadované ust. § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch, a teda podla § 11 ods. 1  pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch sa poskytnuty uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Podla
predmetného ustanovenia, je spotrebiteflskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Casto sa vyskytujucou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny.

14. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolatel spochybhuje zaver sudu prvej indtancie,
Ze uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy zo dha 14.08.2015 je bezuroCny a bez poplatkov.
Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o
pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti riedi pravne otazky. Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok, teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je
vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j., ak posudil vec podfa pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

15.V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere medzi stranami sporu, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Pri vyklade akéhokolvek ustanovenia o nalezZitostiach spotrebitel'skej zmluvy je vo v8eobecnosti
potrebné vychadzat zo zasady, Zze formulacia spotrebitel'skej zmluvy musi spotrebitelovi umoznit bez
tazkosti, efektivne a s istotou identifikovat podmienky zmluvy. Zrozumitefnost zmluvy pre spotrebitela
mozno povazovat za jeden zo zakladnych pilierov spotrebitelského prava. Uvadzanie stanovenych
nalezitosti do spotrebitelskych zmluv, v posudzovanej oblasti do zmliv o spotrebitel'skych uveroch, nie
je samoucelny formalizmus. Cielom tejto pravnej upravy je okrem iného, €0 mozno najzrozumitelnejsie
oboznamenie spotrebitefa s obsahom zmluvy.

17. Sudna prax dospela k zaveru, Ze udaj o termine konec&nej splatnosti Uveru musi byt v Gverovej
zmluve explicitne uvedeny, a len v pripade, ak v zmluve je jasne a zrozumitelne uvedeny udaj o kone¢nej
splatnosti Uveru, a to konkrétnym datumom konec&nej splatnosti Uveru je tak splnena zakonna poziadavka
kladena na obsah zmluvy o spotrebitelskom tvere.

18. V posudzovanej veci udaj o termine koneénej splatnosti iveru vyZadovany ust. § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych uveroch v zmluve nie je vébec uvedeny, ¢o Zalovany v podanom



odvolani nespochybriuje. Zastava vSak nazor, Ze pre uréenie terminu konec¢nej splatnosti postacuje, ak je
kone&na splatnost’ Uveru uvedenda v oznameni veritela o schvaleni Uveru, s ktorym nazorom sa odvolaci
sud nestotozZfiuje. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy v citovanom ust. § 9 ods. 2 pism. f) stanovil, Ze zmluva o spotrebitel[skom Gvere, musi
okrem iného obsahovat’ termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Pre pripad absencie tejto
nalezitosti zakon stanovil, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov
(§ 11ods. 1 pism. b)). Zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru strany uzatvorili, idaj o termine kone&ne;j
splatnosti neobsahuje. Zakon vyZaduje Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru ako nalezitost zmluvy, nie
ako jednostranné oznamenie veritela. Preto nepostacuje, Ze kone€na splatnost’ uveru bola uvedena v
oznameni veritefa. Takéto ozndmenie sice méze byt povazované za su€ast zmluvy (mbze formaine
predstavovat akceptaciu navrhu zmluvy, podpisaného spotrebitefom), avdak len v takom rozsahu, v
akom su udaje v tomto oznameni totoZzné s udajmi uvedenymi v navrhu zmluvy (Ziadosti spotrebitela
o Gver). Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru sa v8ak v navrhu zmluvy, podpisanom Zalobcom
ako spotrebitelom nenachadzal a bol Zalobcovi iba jednostranne oznameny, teda takéto oznadmenie
nespifialo poziadavku ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

19. K poziadavke Zalovaného na eurokonformny vyklad zakona odvolaci sud uvadza, Ze smernice
EU v zasade nemaju priamy uéinok vo vztahoch medzi jednotlivcami (fyzickymi a pravnickymi
osobami) navzajom (rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach C-152/84 Marshall, C-91/92 Faccini Dori,
C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer). V sporoch medzi veritefmi a spotrebitelmi, tykajucich sa bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych uverov, ide o pravne vztahy medzi jednotlivcami, teda priama
aplikacia ustanoveni smernic EU v tychto vztahoch nie je mozna (a uz vobec nie v neprospech
spotrebitela). Aj v tychto vztahoch v8ak musia sudy pri aplikacii vnutrodtatneho prava brat’ do uvahy
smernice EU ako vykladové pravidlo (tzv. nepriamy G&inok smernic, resp. eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava). Sud teda musi pri aplikacii vnutrosStatneho prava pouzit’ také vykladové metddy,
uznavané vnutrostatnym pravom, ktoré umoznia vyloZit' vnutrostatne pravo spdsobom, ktory povedie k
vysledku poZzadovanému smernicou. Eurokonformny vyklad ma vS8ak obmedzenia, ktoré definoval vo
svojich rozhodnutiach Sudny dvor EU. V prvom rade musi ist o vykladové metddy, ktoré umoziuje
vnutrostatne pravo. Povinnost vnutroStatneho sudu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade
a uplatiovani ustanoveni vnutrostatneho prava, je obmedzend vSeobecnymi zasadami prava, najma
pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava
contra legem (rozsudky C-212/04 Adeneler, C-105/03 Pupino, C-268/06 Impact, C-12/08 Mono Car
Styling).

20. V pripade poziadavky, aby v zmluve o spotrebitel[skom uvere bol uvadzany rozpis zapocitania
jednotlivych splatok na istinu, Uroky a poplatky odvolaci sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. aj v zneni u¢innom ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy, umozfiovalo
taky gramaticky a logicky vyklad, podla ktorého ma zmluva obsahovat vySku splatok, priCom v tejto
splatke maju byt uz zahrnuté okrem istiny aj troky a poplatky, aviak nevyZaduje sa, aby boli osobitne
vyCislené splatky istiny, splatky arokov  a splatky poplatkov (porov. aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017). Vzhladom na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 E.
U. N. ¢/a H. G. a nasledny rozsudok z 05.09.2019 vo veci C-331/18 TE c/a K. N.., je potrebné prave
takyto vyklad (eurokonformny vyklad) aplikovat aj na zmluvy uzatvorené pred novelizaciou zdkona o
spotrebitelskych Uveroch u&innou od 01.05.2018.

21. Pokial vSak ide o termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, t. j. k 14.08.20015), odvolaci
sud zastava nazor, Zze eurokonformny vyklad v tom zmysle, Ze by termin kone&nej splatnosti v zmluve
o spotrebitelskom Uvere vébec nemusel byt uvedeny, by bol vykladom contra legem, a teda takyto
vyklad nie je pripustny. Na druhej strane v3ak rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 E. U. N. c/a
H. G. zavazne interpretuje prislusné ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere (ktora bola do slovenského prava implementovana
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch) v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere uvadzala splatnost splatok priamo konkrétnym datumom (a to isté zrejme plati aj
o termine konec&nej splatnosti Uveru), av8ak len "pokial podmienky tejto zmluvy umoZziiuju spotrebitefovi
bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok". To znamena, Ze v zmluve bud musia
byt uvedené presné datumy splatnosti jednotlivych splatok a datum konecnej splatnosti uveru, alebo
musia byt tieto udaje s istotou zistitelné z inych ustanoveni zmluvy (napr. ak je ureny den splatnosti



jednotlivych splatok uvedenim dfia v mesiaci, ako aj datum prvej splatky a poCet splatok, je z toho lahko
zistitelny datum poslednej splatky, a teda aj datum konecnej splatnosti iveru). V preskimavanej veci sud
prvej instancie spravne zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere nespifia ani jedno z tychto
dvoch kritérii pre terminy splatnosti splatok a termin koneénej splatnosti Uveru. Zmluva totiz neobsahuje
ani konkrétne datumy splatok a datum konecnej splatnosti, ale ani iné udaje, z ktorych by sa tieto terminy
dali vypoditat.

22. Odvolaci sud teda po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav (Ze v zmluve o spotrebitefskom uvere, ktoru uzavrel Zalobca so Zzalovanym,
chybal udaj o termine kone&nej splatnosti Uveru) a vec spravne pravne posudil, ked aplikujuc
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy) povazoval poskytnuty spotrebitelsky
Uver za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru postaduje naplnenie jednej z podmienok uvedenych v zakone &.
129/2010 Z. z., nebolo potrebné, aby sa odvolaci sud podrobnejSie zaoberal otazkou priemernej hodnoty
RPMN.

23. Vo vztahu k uroku z omeskania odvolaci sud uvadza, ze v konani nebolo preukazané, ale ani tvrdené,
Ze Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia resp.  na zaplatenie akéhokolvek
pefiazného plnenia. Vyzva na zaplatenie sumy, ktora je predmetom tohto sidneho konania stidu nebola
predloZzena. Zalobca spolu so Zalobou sudu predloZil odpoved Zalovaného na Udajnd ,predsporovu
vyzvu“, ktord Zalovany povazuje za neurcitu a po vecnej stranke za nedévodnu.

24. Pokial ma byt bezdévodné obohatenie vydané v peniazoch, tak ako tomu je v danom pripade, a ak
diznik nesplnil svoju povinnost v€as, veritel ma pravo pozadovat tiez uroky z omeSkania v sulade s §
517 Obgianskeho zakonnika. Uroky mozno priznat od toho &asu, ked sa diznik dostal do omeskania.
KedZe Obcianky zakonnik pri bezdévodnom obohateni neustanovuje €as splnenia, treba vychadzat z
ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak as ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je dlznik povinny dlh splnit’ prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Ak nedoSlo
k poZiadaniu skér, treba za kvalifikovanu vyzvu povazovat Zalobny navrh. Difiom splatnosti pohladavky
je potom def po doru€eni zalobného navrhu Zalovanému. V danom pripade sud prvej inStancie dorugil
Zalobu/zalobny navrh zalovanému drfiom 07.05.2018, spolu s platobnym rozkazom Okresného sudu
Trenc&ine sp. zn. 17Csp /54/2018 zo diia 9.42018, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost na plnenie
v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu, preto diiom zro&nosti bude deri po uplynuti lehoty na
plnenie (23.05.2018), kedy sa Zalovany dostal do omes&kania.

25. Z uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil datum, od ktorého ma Zalovany platit urok z omeskania,
na 23.05.2018. Vy8ka uroku z omeskania nebola v odvolani namietana a odvolaci sud ju
povazoval za spravnu (5 % ro¢ne, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.).

26. Vzhladom na &iasto&nu zmenu rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud v sulade s § 396 ods.
2 CSP rozhodol aj o trovach celého konania. Zalobca bol v konani Uspes$ny v celom rozsahu
istiny a tiez v uroku z omeskania za obdobie od 23.05.2018 do zaplatenia; netspesny bol len v rozsahu
uroku z omeskania za obdobie od 09.03.2017 do 23.05.2018. Ciastoény neuspech Zzalobcu len v &asti
prisluSenstva povazoval odvolaci sud za neuspech len v nepatrnom rozsahu, teda zalobcu povazoval v
zasade za plne uspesného, preto aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP (v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 CSP) priznal Zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



