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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Vincentom Szabdéom v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zasttpeny: JUDr.
Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Y. pravne
zastdpeny: JUDr. Natdlia Stahovcova, advokatka so sidlom Na varte 4/d, Bratislava - Nové Mesto, o
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému k rukam pravneho zastupcu Zalovaného trovy konania
v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 23.04.2019 domahal zru$enia oddlZenia dlznika - Zalovaného pre
nepoctivy zamer a tiez nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu zddvodnil tym, Ze Zalovany nebol v ¢ase podania navrhu platobne neschopny, ked mal
dostatoCny prijem na postupnu uhradu svojich zavazkov. Zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh.
Zalovany ako dlznik, nevynaloZil Gprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti.
Zalobca je veritefom Zalovaného na zaklade Zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX, ktoru Zalovany a pravny
predchodca Zalobcu uzatvorili diia 23.10.2012. Zalobca nadobudol pohladavku zo zmluvy na zéklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 09.02.2017 uzavretd medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s.
ako postupcom a spolo&nostou Zalobcu ako postupnikom. Zalovany nebol v éase podania navrhu
platobné neschopny, pretoZe v Ease pred vyhlasenim konkurzu splacal pohfadavky zalobcu pravidelnymi
mesadénymi splatkami v celkovej vyske 5.143,12 Eur. Uhrady boli vykonavané prostrednictvom zrazok
zo mzdy, a teda je zrejmé, Ze zalovany je osobou v pracovnom pomere v produktivhom veku, pri¢om
vy$ka poslednej vykonanej zrazky zo mzdy bola 200 eur. Zalovany nemal pri oddiZeni poctivy zamer,
kedZe pri podani navrhu mal snahu poskodit’ svojich veritelov, alebo zvyhodnit’ niektorého zo svojich
veritefov. U Zalovaného sa nezmenili Ziadne okolnosti. Zalovany bol nadalej zamestnany a jeho Zivotné
naklady sa nijakym spésobom nezmenili. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z ndvrhu na vyhlasenie konkurzu a
rovnako zo Zivotopisu Zalovaného. Zalovany by pokragovanim v plneni svojich zavézkov dokazal splatit
svoje zavazky voci vSetkym veritelom. Vyuzitim institutu oddlZenia poskodil vietkych svojich veritefov,
ked po oddlZeni nie je povinny uhradit’ ani ¢ast svojich zavazkov, aj napriek skuto¢nosti, Ze nesplnil
podmienky platobnej neschopnosti. Zalovany podal nepravdivé vyhlasenie o platobnej neschopnosti,
¢im sa akoby umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na
vyhlasenie konkurzu. Zalovany po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu nekontaktoval Zalobcu ani



nevynalozil Uprimnu snahu riesit svoj dlh v rdmci svojich mozZnosti, nemal poctivy zamer. Zalovany
nebol sudinny ani pred podanim navrhu, ked Zalobcom a jeho pravnym predchodcom niekolkokrat
kontaktovany ¢&i uz pisomnou alebo telefonickou formou a bola mu ponuknuta moznost’ uhradit’ svoj
zavézok formou bezdroéného splatkového kalendara, avsak tento tieto moZnosti nevyuZil. Zalovany
po vyhlaseni konkurzu nevykonal v prospech Zalobcu Ziadne uhrady svojho zavazku napriek tomu, Ze
sa u zalovaného nijako sa nezmenili Ziadne okolnosti. Zalovany je nadalej zamestnany a jeho Zivotné
naklady sa nijakym spésobom nezmenili. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z navrhu na vyhlasenie konkurzu
a rovnako zo Zivotopisu Zalovaného. Zalovany by pokracovanim v plneni svojich zavézkov dokazal
splatit svoje zavazky voci vietkym veritefom. VyuZitim institutu oddlZenia poSkodil vSetkych svojich
veritelov, ked po oddlZeni nie je povinny uhradit’ ani ¢ast svojich zavazkov, aj napriek skutoCnosti, Ze
nesplnil podmienky platobnej neschopnosti. Zalovany disponoval a disponuije finan&nymi prostriedkami
na plnenie svojich zavazkov a v pripade riadneho plnenia svojich zavazkov by bol schopny splatit vSetky
svoje zavézky. Zalovany ma a mal pravidelny prijem, ktory je zakladnou podmienkou na povolenie
splatkového kalendara. Rozhodnutie o povoleni oddlZzenia je dévodom na bezodkladné rozhodnutie
o zastaveni exekucie. Nasledkom zastavenia exekucie je odblokovanie, napr. mzdy dlZznika, ktorou
méze diznik znova v plnom rozsahu disponovat. Zalovany podla vy$sie uvedeného nespifia ani druhy
predpoklad platobnej neschopnosti, a to nemoznost pefiaznu pohladavku vo¢i nemu vymact exekuciou.
Ak v pripade nuteného vykonu pohfadavok voci Zalovanému by k ich uspokojeniu doslo v relativnej
kratkej dobe, nie je dévod Zalovaného oddlZzovat' od v3etkych zavazkov, a teda nie su ani naplnené
pozZiadavky platobnej neschopnosti.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poprel, Ze by mal nepoctivy zamer a Ze pri podani navrhu
a v ramci konkurzného konania uviedol akékolvek nepravdivé skuto&nosti. Napriek tomu, ze v Case
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu a aj v su¢asnosti ma zalovany prijem zo zamestnania, nebol
schopny pinit 180 dni po lehote splatnosti svoje pefiazné zavazky. Zalovany tento svoj prijem zo
zamestnania uvadzal aj pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu a jeho prijem musel byt zrejmy
sudu, ktory konkurz vyhlasil, uz zo skutoénosti, Ze z predmetnej mzdy boli Zalovanému (dlZnikovi)
vykonavané zrazky zo mzdy. Zalovany mal nesplatené dihy v celkovej vyske priblizne 40.000 aZ 48.000
eur. Ciefom pravnej Upravy tzv. oddlZzenia je zbavit dlhov nemajetné fyzické osoby a umoznit' tymto
osobam, aby mohli viest Zivot nad hranicou chudoby. Podra Statistického tradu SR je hranica chudoby
pre jednoélennu doméacnost 360 eur. V mieste bydliska Zalovaného je cena ngjmu jednoizbového bytu
vo vyske priblizne 450 eur mesadne. Zalovany méa aj v suéasnosti prijem, ktory mal v &ase podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu a je vo vysSke cca 900 eur netto. Tento prijem dosahuje mimoriadnym
usilim tak, Ze pracuje nadcasy a pracuje priemerne 6 dni v tyZdni. M& zaujem vytvorit’ si Zivotnu rezervu
vo forme uspor. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nemal a nema Ziaden majetok, ktory by bolo mozné
spenazit a dalsi Zivot na hranici chudoby bol pre Zalovaného neunosny, podal navrh na vyhlasenie
konkurzu. Akékolvek splatky dlhov v exekucii by znamenali, Ze by Zalovany Zil na hranici chudoby
alebo pod touto hranicou minimalne 15 nasledujucich rokov. Nemohol by si zaloZit rodinu, mat' Ziaden
majetok ani byvanie. Akakolvek strata zamestnania by bola likvidaéna. Zalovany pri podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu uviedol v8etkych svojich veritelov, uviedol v8etky déleZité informacie, neuviedol
Ziadne nepravdivé informacie, poskytol spravcovi vietku potrebnua suginnost, neuviedol sa do platobnej
neschopnosti umyselne, okolnosti platobnej neschopnosti uviedol pravdivo v navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Zalovany méa stredné vzdelanie bez maturity. Vyrastal v detskom domove (od veku 3 roky
do 18 rokov), nema Ziadnu rodinu, ktora by mu pomohla, poskytla mu byvanie alebo dar/p6zi¢ku. V
sucasnosti byva v kancelarskych priestoroch byvalej pekarne. Jeho platobna neschopnost vznikla tak,
Ze po opusteni zariadenia pre deti z detskych domovov, kde mohol byvat do veku 21 rokov a kedZe
mal stalu pracu si Zalovany zobral hypotekarny Gver, aby mal kde byvat. Tento Uver riadne splacal az
do &asu, kym priSiel o pracu. Nasledne sa situaciu snazil zachranit erpanim averov tak, aby mal na
splatku hypotéky, ¢o v8ak situaciu eSte zhorsilo a doSlo k predaju predmetnej nehnutelnosti na drazbe.
Vyska nesplatenej Casti hypotéky po spefnazeni nehnutelnosti na drazbe bola az takmer 30.000 eur.
Poskytnuty aver vyrazne prevySoval hodnotu zabezpe&enej nehnutelnosti.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni (v tzv. replike) uviedol, Ze veritelia sa o vyhlaseni konkurzu dozvedia
spravidla po rozhodnuti sudu. Ak diznik vyhlasi, Ze je platobne neschopny, hoci tomu tak nie je,
navodi U€inky spojené s tymto vyhlasenim, spini jednu z podmienok vyhldsenia konkurzu a v pripade
vyhlasenia konkurzu v kone¢nom désledku poskodi svojich veritelov. Zalovany v &ase vyhlasenia
konkurzu mal dlhodobo pravidelny mesacny prijem, z ktorého mohol svoje zavazky voci veritelom
postupne uspokojovat. Predpokladom platobnej neschopnosti je skutonost, Ze fyzicka osoba nie je



schopnda ani len Ciasto¢ne plnit svoj zdvazok. Musi byt zrejmé, Ze plnenie zavazku je pre diznika
nemozné. Ak teda diznik je schopny plnit splatni pohladavku veritela aspori CiastoCne, nie je v3ak
ochotny ju hradit, nie je mozné takého diznika povazovat za platobne neschopného.

5. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu (tzv. duplike) uviedol, Ze mal v éase vyhlasenia konkurzu,
resp. ku diiu podania navrhu vedené viaceré exekucie. Z vysky celkovych dlhov Zalovaného (40.000
- 48.000 eur), vyplyva, Ze Zalovany je nemajetny. VSetky dlhy mohli byt uspokojované len zrazkami
zo mzdy, a to v tom poradi ako jednotlivé prikazy na zraZzky zo mzdy prisli v jednotlivych exekuciach.
Preto je preukdzané, Zze Zalovany mal aspofi (minimalne) jeden pefiazny zavazok, ktory nebol schopny
plnit' 180 dni po splatnosti. Zamestnavatelovi Zalovaného boli doru¢ené napriklad nasledovné prikazy
na zrazky zo mzdy, resp. dohody o zrazkach zo mzdy: a) El. Bencont Investments (PoStova banka).
Nad réamec toho mala pohladavku voci Zalovanému aj Tatrabanka vo vyske 28.000 eur. Neschopnost
Zalovaného po dobu 180 dni pInit jeden dlh vyplyva aj z toho, Ze v zmysle Exekuéného poriadku je mozné
vykonat zrazky zo mzdy len do vysky jednej tretiny mzdy. Zalovany objektivne nebol schopny splacat
viac, pretoze po odpocitani jednej tretiny mzdy mu ostala suma 600 eur, z ktorej nemohol uspokaojit
svojich veritelov a to ani &iastoéne vzhladom na to, Ze jeho dlhy boli v celkovej vySke 40.000 - 48.000 eur.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, predovSetkym zmluvou
o postupeni pohladavok &. 1/2017 (&.I. 12 spisu), zmluvou o Uvere zo dha 22.10.2012 (€.I. 16 spisu),
zoznamom veritelov diZnika (E.I. 40 spisu), Zivotopisom dIZznika (&.I. 41 spisu), zruSenim prikazu na
zrazky zo mzdy (E.I. 43 spisu), oznamenim o ukon&eni zraZania zo mzdy (C.I. 44 spisu), Ziadostou o
vykonanie zrazok zo mzdy (€.l. 46¢ spisu), dohodou o zraZzkach zo mzdy (C.I. 46d spisu), Ziadostou
0 vykonavanie zrazok zo mzdy zo dna 28.09.2015 (&.I. 47 spisu), dohodou o zrazkach zo mzdy zo
dria 28.09.2015 (&.I. 48 spisu), vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 08.12.2015 (&.I. 49
spisu), Ziadostou o pozastavenie zrazok zo mzdy zo dha 13.06.2018 (E.I. 52 spisu), rekapitulaciou
zrazok zo mzdy (&.1. 95 - 102 spisu), vyplatnymi paskami (&.l. 103 -105 spisu), vypisom z nebankového
registra (€.I. 125 -126 spisu), vypisom z bankového registra (€.I. 128 spisu), oznamenim Tatrabanky,
a.s. zo dna 27.02.2017 (&.1. 129 spisu), s obsahom spisu Okresného sudu Trnava vedeného pod sp. zn.
360dk/85/2018, ako i s celym obsahom spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Pravny zéstupca Zalovaného v konani uviedol, Ze z Vypisu z bankového registra klientskych informacii
vyplyva, Ze Zalovany mal dlh vo&i Tatrabanke vo vySke 28.172 eur a voéi Slovenskej sporitelni vo
vySke 878 eur. Z Vypisu z nebankového registra vyplyva, Zze Zalovany mal dlh voéi Postovej banke
vo vyske 14.424 eur. Zalovany nebol schopny splacat’ hypotéku na byt, preto si zobral dalsie uvery.
Predmetny byt bol potom predmetom vykonu zaloZného prava, avsak aj po jeho predaji na drazbe zostala
veritelovi (Tatrabanka) pohladavka voci Zalovanému pribliZzne v sume 28.000 eur. Dévodom zlej situ4cie
Zalovaného bolo to, Ze nebol schopny splacat hypotéku, ked bol nezamestnany, takze si nabral Gvery,
aby splacal hypotéku a tym sa dostal do dlhovej pasce. Zalovanému boli vykonavané zrazky zo mzdy
a dalSie exekucie boli v poradi a ¢akali, aby mohli byt uspokojené tymi zraZzkami, a nad ramec tych
vSetkych exekucii tam bola pohladavka Tatrabanky vo vyske 28.000 eur. V pripade zruSenia oddIZenia
by sa tento dlh obnovil.

8. Podla ustanovenia § 166f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR*) veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat
sa zruSenia oddlZenia navrhom na zruSenie oddlZenia podanym voci dlznikovi alebo jeho dedi€om do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o
oddlZeni, ak preukaze, Ze diZnik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich
spoji na spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

9. Podla ustanovenia § 166f ods. 2 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je U€inné vodi
vSetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddlZzenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom
navrhu na zruSenie oddIZenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dékazy, ktoré poctivy zdmer
diZnika vyluéuju.

10. Podla ustanovenia § 166f ods. 4 ZKR, zrudenim oddIZenia sa oddIZenie stava voci vdetkym veritelom
neucinné. Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje pévodna
vymahatelnost aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremi&ia skér ako uplynie desat rokov od zruSenia
oddIZenia.



11. Podla ustanovenia § 166f ods. 5 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddIZenia je rozhodnutim
o vyluceni podla § 13a Obchodného zakonnika.

12. Podla ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR, dIZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani
navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti
a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat
zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia,
daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na
uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo&nosti alebo sa
do spolo¢nosti opatovne zaradil.

13. Podl'a ustanovenia § 1669 ods. 2 ZKR, dlznik nema poctivy zamer najma, ak

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitl informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.

14. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujiuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

15. Podla § 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto¢nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

16. Podla § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer dlZznika sud skdma iba v konani o navrhu na zruSenie
oddIZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlZznika neskuma.

17. Podfa § 167 ods. 2 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava elektronickymi prostriedkami do
elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory sa zverejni
na webovom sidle ministerstva. Okrem v8eobecnych nalezitosti navrhu podfa § 127 Civilného sporového
poriadku navrh na vyhlasenie konkurzu obsahuje

a) diZnikov Zivotopis spolu s opisom jeho aktualnej Zivotnej situacie,

b) zoznam oséb spriaznenych s dlznikom,

c) zoznam aktualneho majetku a zoznam majetku vaésej hodnoty, ktory vlastnil v poslednych troch
rokoch,

d) zoznam veritelov,

e) vyhlasenie dlznika o platobnej neschopnosti,

f) doklad nie star&i ako 30 dni preukazujuci, Ze voci diZznikovi sa vedie exekucné konanie alebo obdobné
vykondavacie konanie.

18. Medzi stranami vznikol spor o poctivom zamere zZalovaného ako dlznika v konkurznom konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 360dk/85/2018, ktoru pochybnost’ Zalobca vyvodzuje z
toho, Ze Zalovany podla § 1669 ods. 2 pism. c) ZKR v navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol nepravdivu
dolezitu informaciu, podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR nebol platobne neschopny a podla § 166g ods.
2 pism. h) ZKR mal snahu poskodit svojho veritela. Zalovany zarovefi nenaplnil zakonny predpoklad
poctivého zameru, pretoZze po podani navrhu nevynalozil Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach
svojich moznosti podla § 166g ods. 1 ZKR. Zalobca svoju argumentaciu oprel o to, Ze Zalovany mal a
ma pravidelny prijem zo zamestnania a mohol postupne uspokojit’ vietkych svojich veritefov.



19. Z obsahu konkurzného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 360dk/85/2018 vyplyva, Ze na zaklade
navrhu Zalovaného na vyhlasenie konkurzu doru¢eného sudu dna 04.05.2018 prisludny konkurzny sud
uznesenim €.k. 360dk/85/2018-15 zo dfia 18.05.2018 vyhlasil konkurz na majetok diznika - Zalovaného
(vyrok I.) a rozhodol o oddlZeni diZznika - Zalovaného (vyrok IV.). Uznesenie bolo zverejnené diia v
Obchodnom vestniku €. 100/2018 dfa 25.05.2018.

20. Zo Zalobného navrhu je zrejma snaha Zalobcu podradit jeho zakladny argument o nepoctivom
zamere Zalovaného vychadzajuci z toho, Ze Zalovany ma pravidelny prijem, z ktorého by vedel uspokojit
vSetkych veritelov, pod viacero skutkovych podstat nepoctivého zameru. Zalobca v tom vidi uvedenie
nepravdivej dolezitej informacie v zmysle § 166g ods. 2 pism. c) ZKR, platobnu schopnost diznika v
zmysle § 166g ods. 2 pism. f) ZKR, snahu poskodit veritefa v zmysle § 166g ods. 2 pism. h) ZKR
a napokon aj nevynaloZenie Uprimnej snahy riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti v zmysle §
166g ods. 1 ZKR. V tejto suvislosti je v3ak potrebné zdboraznit, Ze nie je mozné vyvodzovat naplnenie
skutkovej podstaty nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR (uvedenie nepravdivej
dblezitej informacie) z toho, Ze by Zalovany nebol platobne neschopny, pretoze tato skutoénost by uz
napifala skutkovu podstatu nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR. Inymi slovami, ak by
diznik nebol platobne neschopny, znamenalo by to, Ze nemal poctivy zamer pri oddlZeni s poukazom
na § 166g ods. 2 pism. f) ZKR, avSak neznamena to, Ze tym uviedol nepravdivu délezitu informaciu v
zmysle § 166g ods. 2 pism. c) ZKR.

21. DAa 01.03.2017 nadobudla uginnost vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti SR €. 665/2005 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva jednoznaény zamer
zdkonodarcu riesit’ sociadlno-ekonomicky problém diZznikov, ktori maju malo majetku a aj nizke prijmy a
hodnota ich zavazkov spravidla vyznamne presahuje hodnotu ich majetku. Veritelia takychto diZnikov
spravidla vymahaju svoje pohladavky v exeku&nych konaniach, ktoré su vedené neefektivne a dlhodobo
s minimalnou alebo Ziadnou moznostou vymoZenia pohladavok. Takéto osoby su na uéely oddlZenia
konkurzom povazované za platobne neschopné.

22. Posudzovanie otazky naplnenia znakov nepoctivého zameru nezavisia len od naplnenia dikcie
zakona a mechanického posudzovania, ale zakonodarca kladie déraz na komplexné posudzovanie
kazdého pripadu osobitne zohfadfiujuc osobitosti individualnych skuto€nosti, €o vyplyva nielen z ust.
§ 166g ods. 1 ZKR, ale aj demonétrativnej povahy ust. § 166g ods. 2 ZKR a tzv. pritaZujucich a
polah&ujucich okolnosti v ust. § 166g ods. 3 a4 ZKR.

23. V konani nie su sporné tvrdenia Zalovaného o tom, Ze vyrastal v detskom domove, po doviseni
plnoletosti sa musel starat sam o seba, zamestnal sa, a Ze potrebu byvania rieSil prostrednictvom
hypotekarneho Uveru. Zalobca nesporoval ani to, Ze Zalovany nebol schopny splacat hypotéku, &im
doslo k vykonu zalozného prava a predaju bytu na drazbe, pri€om financujucej banke zostala aj po
predaji nehnutelnosti pohladavka voc&i Zalovanému vo vyske 28.000 eur. Z Ozndmenia Tatrabanky, a.s.
zo dna 27.02.2017 (€.I. 129 spisu) vyplyva, Ze banka oznamuje Zzalovanému vykon zalozného prava,
a to predajom predmetu drazby diia 21.10.2016, priCom zostavajuca vySka pohfadavky banky ku driu
25.01.2017 predstavuje celkovd sumu 29.307,22 eur.

24. Pri takejto Zivotnej situacii je vyuZitie prdvneho institutu oddlZenia Uplne legitimnym prostriedkom,
aby sa Zalovany dostal z dlhovej pasce a dostal moznost zaradit sa do spolo€nosti, zaloZit' si rodinu
a viest déstojny Zivot. V jeho pripade navySe sud vnima ocividnu snahu Zalovaného uplatnit sa po
opusteni detského domova v spolo¢nosti najdenim si zamestnania a snahou zabezpedit’ si byvanie, a
takyto pristup Zalovaného povaZuje sud za zodpovedny. Je logické (a zakonodarca pri pravnej Uprave
oddlZenia predpokladal prave takéto pripady), Ze sa Zalovany snazil udrzat svoje obydlie, aj za cenu
naberania dalSich Gverov, &im sa dostal do tzv. dlhovej pasce. Ako uviedol sam Zalobca oddlZenie je
uréené v zmysle doévodovej spravy k ZKR pre Specificki skupinu ludi. Pre tato skupinu je oddlzenie
jedinou moznostou, ako sa vymanit z dlhovej pasce, do ktorej sa dostali €i uz vlastnym pri¢inenim alebo
pre okolnosti, ktoré nevedeli ovplyvnit.

25. Z vyjadreni Zalovaného je zrejmé, Ze ide o osobu, na ktoru je potrebné hladiet miernejsie, a to
vzhladom na to, Ze bol vychovany v detskom domove, €iZe po opusteni detského domova sa v mladom



veku musel sam postarat’ o vlastnu obZivu, byvanie, atd. Sud tiez prihliadol aj na dosiahnutu Urover
vzdelania (stredoskolské bez maturity).

26. V pripade Zalovaného nie je mozné konstatovat jeho nepoctivy zamer pri oddlZzeni na zaklade
toho, Ze by nevynakladal snahu rieSit' svoje dihy (podla § 166g ods. 1 ZKR) alebo Ze by mal snahu
poskodit’ veritefa (podfa § 166g ods. 2 pism. h/ ZKR), ked z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze
tento postupne uhradzal svoje dlhy formou zrazok zo mzdy. Zaroven je v8ak potrebné akceptovat
argumentaciu Zalovaného, Ze nema Ziaden iny majetok okrem mzdy, ktory by bolo mozné spenazit’ a
dalsi Zivot na hranici chudoby by bol pre neho neudnosny, nemohol by si zalozit' rodinu, mat Ziaden
majetok ani byvanie. O€akavania Zalobcu, Ze z prijmu Zalovaného by sa postupom €asu uspokaojili vSetci
jeho veritelia, a to bez ohfadu na obdobie, po&as ktorého by musel takto svoje dlhy splacat, je popretim
samotného zmyslu pravneho institutu oddlZenia. Podstata oddIZenia spociva totiZ prave v tom, aby mal
diznik v Zivote Sancu dostat’ z dlhov, t.j. aby perspektiva jeho budiceho Zivota nebola zaloZena len na
splacani dlhov. Samozrejme tato prileZitost pre diznika musi byt korigovana, nie je totiz akceptovatelné,
aby sa dlznici zbavovali dIhov. Ako korekcia sluzi prave moznost preverovania poctivého zameru diZznika.

27. Zalobca dalej poukézal na to, Ze Zzalovany mohol podat navrh na schvalenie splatkového kalendara
bez Specifikacie, akym spbsobom to ma dokazovat' nepoctivy zamer Zalovaného pri podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Ak tym chcel Zalobca naznadit, Ze nepoctivy zamer Zalovaného mal spocivat' v
tom, Ze poZiadal o vyhlasenie konkurzu, namiesto toho, aby poZiadal o splatkovy kalendar, sud k tomu
uvadza, Ze zakon umozfiuje fyzickym osobam, ktoré spifiaji podmienky oddlZenia, rozhodnut sa, &i
vyuziju formu konkurzu alebo formu splatkového kalendéra. Tym, Ze si diZnik zvoli jednu z moZznosti,
ktoré mu ponuka zakon, v ziadnom pripade na zaklade toho nemozno konstatovat jeho nepoctivy zamer.

28. Platobnu neschopnost Zalovaného ma sud preukazanu tym, Ze Zalovanému boli vykonavané zrazky
zo mzdy a dalSie exekucie boli v poradi a €akali, aby mohli byt uspokojené, a nad ramec tychto
exekucii mala voCi zalovanému pohladavku spoloénost Tatrabanka, a.s. vo vySke 28.000 eur titulom
hypotekarneho averu (€o Zalobca nerozporoval). Ako vyplyva z predlozenych dokladov, v3etky dihy
Zalovaného mohli byt uspokojované len zrazkami zo mzdy. Je teda o€ividné, Ze Zalovany mal asponi
(minimalne) jeden pefazny zavézok, ktory nebol schopny pinit 180 dni po splatnosti. Zalovany objektivne
nebol schopny splacat’ viac ako mu bolo zrazané, pretoZe po odpocitani jednej tretiny mzdy mu ostala
suma 600 eur, z ktorej nemohol uspokojit svojich veritelov a to ani €iasto€ne (€o Zalobca nerozporoval).
Z obsahu spisu sp. zn. 360dK/85/2018 vyplyva, Ze Zalovany mal v ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu 17 veritelov (podla Zoznamu veritelov na &.1. 6 spisu), jedinym jeho hodnotnejSim majetkom
bola nehnutefnost’ - byt (podla Zoznamu majetku vacSej hodnoty na €&.I. 9 spisu) a podla informacii z
Centralneho registra exekucii sa viedli na majetok Zalovaného tri exekucie (&.I. 3 spisu). V exekuénom
konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 7Er/4/2017 bolo exekutorovi udelené
poverenie dfia 09.01.2017 na vymozZenie sumy 892,46 eur. V exeku€nom konani vedenom na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 11Er/1237/2016 bolo exekutorovi udelené poverenie dfia 23.12.2016
na vymozZenie sumy 492,50 eur. A napokon v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Dunajské
Streda pod sp. zn. 5Er/1048/2016 bolo exekutorovi udelené poverenie diia 09.01.2017 na vymoZenie
sumy 35,36 eur. Aj z tohto je zrejmé, Ze tieto exekucie boli vedené na vymoZzenie relativhe nizkych
sum, a hoci boli vedené od roku 2016, resp. 2017 (pricom navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany
07.05.2018) nebolo ich mozné od Zalovaného ako povinného vymdct, nepochybne prave z dévodu
vykonavanych zrazok zo mzdy. Sud tak nemal preukazané naplnenie ani daldej namietanej skutkovej
podstaty nepoctivého zameru, a to podfa § 1669 ods. 2 pism. f) ZKR.

29. V danom pripade sud nezistil naplnenie Ziadnej z namietanych skutkovych podstat nepoctivého
zameru zalovaného pri oddlzeni, preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

30. Sud nevykonal dalSie navrhované dékazy z dévodu hospodarnosti konania, kedZze vykonanie tychto
ddkazov by nemalo pre rozhodnutie vo veci samej podstatny vyznam.

31. Sud nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa dalSou argumentaciou sporovych stran prezentovanou v
konani, pretoze s poukazom na ustalenu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava pri odévodneni
sudneho rozhodnutia sa nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 2 Cdo 216/2012 alebo nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 119/03).



32. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako
procesne uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe miera
jeho uspechu v konani je v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



